PROTOKOL Nr VI/15—-cz. |

z Sesji (Nadzwyczajnej) Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego

z dnia 27 lutego 2015rr.

Obradom przewodniczyt Przewodniczacy Sejmiku
Wojewoddztwa Podlaskiego — Pan Prof. Marian Szamatowicz.

W chwili rozpoczecia obrad stwierdzono obecnos¢ 21 Radnych.
Lista obecnosci stanowi zatgcznik do oryginatu niniejszego Protokotu.

Punkt 1 — Otwarcie sesji.

Pan Prof. Marian Szamatowicz powitat wszystkich zebranych i
otworzyt obrady VIl Sesji Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego.

Punkt 2 — Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Sejmiku — Pan Prof. Marian Szamatowicz
przypomniat zebranym porzadek obrad , zaproponowany przez
wnioskodawcow. Zwrdcit sie jednoczesnie z zapytaniem, czy ktos
chciatby zabrac gtos w tej sprawie.

Radni nie zgtaszali zadnych uwag, ani wnioskow.

Wdwczas Przewodniczgcy Sejmiku poinformowat, iz nie ma
obowigzku gtosowania porzgdku obrad i przystgpit do jego realizacji.



Punkt 3 — Podjecie uchwatly w sprawie likwidacji Szkoty Policealnej
Nr 2 Pracownikow Medycznych i Spotecznych.

Prezentacji powyzszego projektu uchwaty, wraz z uzasadnieniem -
dokonat Pan Bogdan Dyjuk — Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa
Podlaskiego.

Przewodniczgcy Sejmiku poinformowat, iz nie ma w tym przypadku
opinii Komisji, jednakze zgodnie z przepisami prawnymi — w niektorych
wypadkach Sejmik moze odstgpi¢ od zasiegania opinii odpowiedniej
Komisji. Nastepnie, zarzgdzit gtosowanie nad kwestig odstgpienia od
opinii Komisji Edukacji, przy procedowaniu tego punktu porzgdku obrad.

Wowczas Pan Jan Dobrzynski zwrdcit sie z prosbg o kilkkuminutowg
przerwe.

Przewodniczacy Sejmiku wyrazit zgode i ogtosit 5-minutowg
przerwe w obradach.

Po przerwie i wznowieniu obrad przystgpiono do gtosowania nad
kwestig odstgpienia od opinii Komisji przed dalszym procedowaniem w/w
punktu.

Radni, w gtosowaniu jawnym , przy 10 gtosach za, 7 przeciwnych i
braku wstrzymujgcych sie postanowili procedowac¢ nad projektem
uchwaty bez opinii Komisji.

W dalszej czesci obrad, w dyskusji gtos zabrali:

Pan Jan Dobrzynski stwierdzit m.in.: ,Zwracam sie do Pana
Marszatka, prawdopodobnie jest jakie$s porozumienie miedzy zwigzkami
zawodowymi — konkretnie NSZZ Solidarnos¢ o zatrudnieniu wszystkich
pracownikéw w tej potgczonej juz placowce. ,,

Pan Bogdan Dyjuk wyjasnit: ,Przedstawiajgc projekt uchwaty
mowitem o spotkaniu, nie tylko Solidarnosci, ale spotkaniu obu
reprezentacji zwigzkowych, z udziatem pracownikéw i o podpisanym
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porozumieniu. Jezeli wczytatby sie Pan w uzasadnienie , to na drugiej
stronie tegoz uzasadnienia jest o tym mowa.”

Pan Jan Dobrzynski podkreslit, iz zwigzkom zawodowym zalezy,
aby informacja o tym porozumieniu zostata wpisana w uchwate Sejmiku.

Pan Bogdan Dyjuk wyjasnit: ,Bytem uczestnikiem tego spotkania i
wyjasnitem, dlaczego tekst uchwaty ma takg tresc, a nie inna.
Reprezentanci zwigzkdw przyjeli to do wiadomosci i nie wnosili
zastrzezen do tekstu porozumienia. Pani Agnieszka Rzeszewska — szef
Solidarnosci opublikowata dzisiaj, ze udato sie nam podpisac korzystne
porozumienie, ze wszyscy zostang zatrudnieni. Publicznie to stwierdzita i
ja tego nie neguje.” Pan Bogdan Dyjuk podkreslit, iz tu nie Sejmik
posiada odpowiednie kompetencje, to dyrekcja Szkoty Nr 1 i Nr 2
decyduje o przeniesieniach , oczywiscie za zgodg pracownika.

Pan Jan Dobrzynski podkreslit: ,,Ja nie kwestionuje Pana
inteligencji. Pan to ttumaczy w sposob, w jaki chce Pan to ttumaczyc.
Powtarzam jeszcze raz — czy istnieje takie porozumienie, w ktérym
widniatoby wyraznie , czy wszyscy pracownicy, pracujgcy obecnie w
Szkole Policealnej Nr 2 znajdg zatrudnienie w tej placéwce potgczone;,
poprzez likwidacje?”

Pan Bogdan Dyjuk wyjasnit: ,Przeciez przed chwilg mowitem, ze
trzeba wiedziec¢, co sie mowi”. Nastepnie Pan B. Dyjuk odczytat strone 2
uzasadnienia do projektu uchwaty, zgodnie z ktorym wszyscy
pracownicy majg zapewnione zatrudnienie.

Pan Bogustaw Debski podkreslit, iz Radni dopiero przed chwilg
otrzymali tenze materiat . Przedstawit propozycje, aby owo dyskutowane
porozumienie stato sie zatgcznikiem do niniejszej uchwaty. Bedzie miato
to wéwczas inng moc, niz tylko wspomnienie w uzasadnieniu. Podkreslit,
iz jezeli Zarzad uwaza to za niewlasciwe, to ostatecznie Wojewoda uzna
za niewazny jedynie ten paragraf.

Pan Henryk Ltukaszewicz zauwazyt, iz w tym przypadku Zwigzek
Zawodowy Solidarnos¢ negatywnie zaopiniowat , natomiast Zwigzek
ZNP wskazat wyraznie problem kadrowy. Zaproponowat, aby w
paragrafie 1 punkt 3 — taki zapis powstat, na prosbe ZNP.



Pan Maciej Zywno — Wicemarszatek Wojewddztwa podkreslit:
,Chciatbym tu zwrécié uwage, bynajmniej nie jako byty Wojewoda, ale
jako Cztonek Zarzadu, ze projekt uchwaty od razu skierowany jest do
rozstrzygnie¢ nadzorczych albo do Wojewody albo do Sadu
Administracyjnego, gdzie — nie do konca wiadomo, czy zostanie
uchylony tej jeden element, czy zostanie uchylony jako catos¢.”

Pan Jan Dobrzyniski podkreslit: ,My tylko chcemy wpisaé to
porozumienie jako zatgcznik do uchwaty. Nie sadze, ze Wojewoda to
bedzie uchylat, nie sgdze, ze to bedzie cos, bo bedzie rzutowato na
strone formalng i prawng uchwaty. Jezeli Zarzad twierdzi, ze bedzie to
respektowat, to jaki problem umiescic¢ to w uchwale? ,,

Pan Maciej Zywno wyja$nit: ,Chodzi o to, Ze w uzasadnieniu, czyli
w tresci — jest informacja o tym porozumieniu.”

Pan Henryk Lukaszewicz stwierdzit, iz uzasadniajgc stanowiska
obu Zwigzkéw Zawodowych, nie ma problemu, aby wprowadzic
proponowany zapis do uchwaty, wtedy bedzie ona miata ,rece i nogi”.
Pan H. Lukaszewicz zgtosit wniosek formalny o dokonanie wpisu do
projektu uchwaty zapiséw dotyczgcych porozumien.

Pan Mieczystaw Baszko — Marszatek Wojewoddztwa, w swojej
wypowiedzi zapewnit, iz Zarzad bardzo wnikliwie analizowat zaistniatg
sytuacje. Podkreslit jednoczesnie, iz Zarzgd zareagowat na wielkie
niezadowolenie i podjat wszelkie dziatania, aby ta szkota mogta
funkcjonowac. Niezbedne dziatania zostaty podjete. Zarowno
pracownicy, jak i dyrekcja widzg potrzebe zmian, tgczenia. Likwidacja
jest jedynie terminem prawnym, ktéry musi by¢ tu zastosowany.

Pan Marek Komorowski zwrocit sie z zapytaniem, dlaczego w tak
krotkim czasie, na sesji nadzwyczajnej trzeba podjgc te uchwate , czy nie
mozna podjgc jej w marcu, a wczesniej przeprowadzi¢ debate ? Czy nie
mozna tego odtozy¢ i na spokojnie w marcu przedyskutowac?

Pan Bogdan Dyjuk wyjasnit, iz jest to zwigzane z organizacjg prac
w sprawie nowego roku szkolnego. Procedury wymagaja, ze juz w marcu
nalezy rozpoczgc¢ prace zmierzajgce do przygotowania arkusza
organizacyjnego na nowy rok szkolny. W poniedziatek jest posiedzenie
rady pedagogicznej jednej ze szkdt, bedzie na ten temat dyskusja oraz



zwrocenie uwagi na plan naboru i wspolne przygotowanie jednego
arkusza organizacyjnego. Jest to réwniez zwigzane z koniecznoscig
przeprowadzenia niezbednych prac remontowych, tak, aby 1 wrzesnia
uczniowie znalezli sie w nowych pracowniach.

Pan Jan Dobrzynski ponowit wniosek formalny, przedstawiony
wczesniej przez Pana B. Debskiego: ,Paragraf 4 brzmiatby:
Zatgcznikiem do uchwaty jest porozumienie z dnia....itd. oraz: paragraf
4 bylby paragrafem 5, a 5 bytby 6. Jest to wniosek formalny i bardzo
prosze o przegtosowanie.”

W tym momencie Przewodniczgcy Sejmiku zwrocit sie z prosbg o
opinie Zarzadu.

Pan Mieczystaw Baszko — Marszatek Wojewodztwa poinformowat,
iz Zarzad rekomenduje projekt uchwaty w przedstawionej wersji i nie
przewiduje innych poprawek do tegoz projektu.

Pan Prof. Marian Szamatowicz — Przewodniczgcy Sejmiku zwrocit
sie z prosbg do radcy prawnego o ostateczne wyjasnienie powyzszych
kwestii.

Pan Wojciech Zadykowicz — radca prawny UMWP wyjasnit:
.Przypominam, iz Sejmik Wojewddztwa podejmuje uchwaty na
podstawie upowaznien ustawowych. Nie ma swobody prawnej w
zakresie okreslania sytuacji prawnej we wszystkich okolicznosciach,
tylko w takim zakresie, w jakim ustawodawca tych upowaznien udziela.
Powotane w projekcie uchwaty przepisy nie dajg mozliwosci
uregulowania spraw pracowniczych, w zwigzku z tym takie
postanowienie, ktére bytoby przegtosowane przez Sejmik bytoby
niewazne. Ja nie oceniam, czy Wojewoda uchylitby to postanowienie,
czy tez catg uchwate, poniewaz nie jestem w stanie zapewni¢ Panstwa,
o takim, czy innym dziataniu, jednakze z catg pewnoscig, na podstawie
swojej wiedzy i doswiadczenia zawodowego wskazuje, ze takie
postanowienie bytoby uznane za niewazne.”

Pan Prof. Marian Szamatowicz zwrdcit sie z zapytaniem, czy
Sejmik powinien w tym momencie gtosowac¢ w/w wniosek formainy.



Pan Wojciech Zadykowicz stwierdzit: ,To nie jest wniosek formalny,
to jest wniosek do projektu uchwaty, wnioski formalne sg innego
charakteru”.

W zwigzku z powyzszg opinig Przewodniczgcy Sejmiku stwierdzit,
iz nie podda pod gtosowanie wniosku Pana J. Dobrzynskiego.

W tym momencie gtos zabrat Pan Jan Dobrzynski, ktory stwierdzit:
,Panie Profesorze, skoro Pan to tak proceduje i nie chce Pan naszych
wnioskow gtosowac, nasza obecnos¢ na Sali jest w tej chwili
bezprzedmiotowa.”

Pan Prof. Marian Szamatowicz stwierdzit: ,Panie Przewodniczacy,
chciatbym uprzejmie powiedzie¢, iz Pan nie ma prawa opuszczaé Sali
bez mojej zgody.”

Pan Jan Dobrzynhski (gtos z Sali) : ,A Pan nie ma prawa Panie
Profesorze moich wnioskow lekcewazyc.”

W tym momencie Radni Klubu Prawa i Sprawiedliwosci zaczeli
opuszczac sale obrad.

Pan Prof. Marian Szamatowicz: ,Nie, to nie jest lekcewazenie, to
jest wprowadzanie anarchii. Odnotujemy w protokole, ze Radni Prawa i
Sprawiedliwosci opuscili sale, mimo podpisania listy obecnosci i w
zwigzku z tym gtosujemy, kto jest za tym, zeby uchwate te przyjac”.

W gtosowaniu jawnym, 12 Radnych opowiedziato sie za podjeciem
uchwaty, przy braku przeciwnych i wstrzymujgcych sie.

Pan Prof. Marian Szamatowicz: ,Prosze Panstwa, z uwagi na to, ze
porzgdek obrad zostat wyczerpany , zamykam posiedzenie ses;ji
nadzwyczajnej Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego”.



W tym momencie Przewodniczgcy Sejmiku otrzymat informacje od
pracownikow i stuzb prawnych Biura Sejmiku (gtosy z Sali), iz brak jest
quorum.

Pan Prof. Marian Szamatowicz: ,Prosze Panstwa, prawnicy
podpowiadajg, z braku quorum sesja zostata przerwana. Teraz jeszcze
takie techniczne pytanie do Zarzadu — czy istnieje potrzeba, aby ponowi¢
prébe zwofania sesji?”

W tej chwili na Sali obrad rozpoczefta sie luzna dyskusja (przy
wytgczonych mikrofonach) , wsrod obecnych dotyczgca wznowienia
obrad. Radni dyskutowali na temat terminu wznowienia obrad, w czasie
dyskusji padfa propozycja (z Sali), aby kontynuowac obrady w dniu
dzisiejszym o godz. 20.00.

W tym momencie elektroniczny zapis przebiegu obrad zostat
zakonczony.

Po krotkiej chwili gtos zabrat Przewodniczgcy Sejmiku — Pan Prof.
Marian Szamatowicz, ktory zarzadzit przerwe w obradach do godz.
20.00.

Protokofowata: Przewodniczyt:

Nella Kamiriska Prof. Marian Szamatowicz



PROTOKOL Nr VIII15—-cz. Il

Z Sesji (Nadzwyczajnej) Sejmiku Wojewoédztwa Podlaskiego
z dnia 27 lutego 2015rr.

Po przerwie i wznowieniu obrad, gtos zabrat Przewodniczgcy
Sejmiku — Pan Prof. Marian Szamatowicz, ktéry na wstepie pogratulowat
Panu Cezaremu Cieslukowskiemu objecia funkcji Wiceministra Zdrowia.

Nastepnie Pan Przewodniczacy Sejmiku przypomniat, iz przed
przerwg Pan Radny Bogustaw Debski zgtosit wniosek o poprawke do
projektu uchwaty, polegajacg na wprowadzeniu zapisu: ,Zatgcznikiem do
uchwaty jest porozumienie”.

Nastepnie wniosek powyzszy zostat poddany pod gtosowanie. Po
przeprowadzeniu gtosowania, Przewodniczgcy stwierdzit, iz wniosek
powyzszy nie zostat zaakceptowany, albowiem uzyskat 13 gtoséw
przeciw.

W zwigzku z tym Przewodniczgcy Sejmiku poddat pod gtosowanie
projekt uchwaty. W gtosowaniu jawnym, przy 15 gtosach za, 8
przeciwnych i 0 wstrzymujgcych sie Radni podjeli

UCHWALE NrVil/42/15.

Punkt 4 — Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczgcy Sejmiku — Pan Prof. Marian Szamatowicz
poinformowat, iz porzgdek obrad zostat wyczerpany, poinformowat



réwniez, iz kolejna sesja odbedzie sie dnia 30 marca, po czym zamknat
obrady VII Sesji Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego.

Protokotowafa: Przewodniczyt:

Nella Kaminska Prof. Marian Szamatowicz



