PROTOKOL Nr XXXV/14
z Sesji Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego

z dnia 24 stycznia 2014 r.

Obradom przewodniczyli: Pan Jan Syczewski — Wiceprzewodniczacy
Sejmiku oraz Pan Jan Chojnowski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku.

W chwili rozpoczecia obrad odnotowano obecnos¢ 20 Radnych.
Lista obecnosci stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Punkt 1 — Otwarcie obrad.

Pan Jan Syczewski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku powitat wszystkich
zebranych 1 otworzyt obrady XXXV Sesji Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego.

Nastepnie glos zabrat Pan Jarostaw Dworzanski — Marszatek
Wojewodztwa Podlaskiego, ktory wyrazit podzigkowanie za zwotanie sesji w
tym trybie 1 podkreslil, iz pomoze to w przeprowadzeniu merytorycznej dyskus;ji
na temat budowy lotniska.

Ponadto zwrdécil si¢ z prosba do wnioskodawcdw o wycofanie z porzadku
obrad punktu 4 — dotyczacego RPO, argumentujac t¢ prosbe tym, iz w chwili
obecnej nie istnieje zaden inny dokument, ktorego by Radni nie znali. Stad tez
dyskusja niewiele tu wniesie 1 jej tematem bedg kwestie juz wielokrotnie
omawiane.

Pan Marek Komorowski , w imieniu wnioskodawcow, poinformowat, iz
nie wyrazaj3 oni zgody na wycofanie punktu 4 z porzadku obrad.

Radni w glosowaniu jawnym, przy 22 glosach za, braku przeciwnych 1
wstrzymujacych si¢ przyjeli cato§¢ porzadku obrad.



Punkt 2 — Informacja Marszalka na temat budowy lotniska regionalnego.

W kolejnej czg$ci obrad glos zabrat Pan Jarostaw Dworzanski, ktory wskazujac
obecne stanowisko Komisji Europejskiej, wyznaczone przez ogolna sytuacje
lotnisk regionalnych w Europie, wypunktowat najwazniejsze argumenty
skutkujace decyzja o wykresleniu projektu budowy lotniska z zapiséw
Regionalnego Programu Operacyjnego. Najwazniejsze z czynnikdéw to: brak
wsparcia dla budowy lotnisk regionalnych w Europejskim Funduszu Rozwoju
Regionalnego, zapisy Umowy Partnerskiej przyjetej przez Rade Ministréw w
dniu 8 stycznia 2014, uwagi Ministra Infrastruktury i Rozwoju do projektu
RPOWP 2014-2020 — inwestycje tego typu nie beda przewidywane do realizacji
w latach 2014-2020, protoko6t Podlaskiej Rady Przedsiebiorczosci — Rada nie
widzi mozliwo$ci kontynuacji prac nad budowg lotniska regionalnego, istnieje
natomiast potrzeba matego lotniska lokalnego.

Podsumowujac aktualng sytuacje Pan Marszatek podkreslit, ze w chwili obecne;
nie bedzie funduszy na realizacje¢ tego zadania — dzi$§ sg inne warunki, niz byly
jeszcze kilka lat temu.

Nastepnie Dyrektor Biura Inwestycji UMWP, Pan Roman tozinski, przedstawit
zebranym dotychczasowg histori¢ dziatan majacych na celu budowg lotniska
regionalnego.

Materiaty powyzsze stanowig zatgczniki do niniejszego Protokotu.

Punkt 3 — Dyskusja i przyjecie stanowiska Sejmiku w sprawie budowy
lotniska regionalneqo.

W dyskus;ji glos zabrali:

Pan Marek Komorowski przedstawit stanowisko Klubu Radnych Prawa 1
Sprawiedliwosci w powyzszej sprawie. Pelny tekst dokumentu stanowi
zalacznik do niniejszego protokotu.

Pan Jan Chojnowski podkreslit, iz kazdego polityka powinna cechowac
wizja rozwoju wojewodztwa. Bardzo istotnym problemem jest tu brak
wspotdziatania na szczeblu lokalnym, na linii wojewodztwo-miasto. Pan J.
Chojnowski wskazal, iz przedwczesne jest odstgpowanie od projektu budowy
lotniska, moze po prostu nalezy go zmodyfikowa¢ 1 wlaczy¢ do tego miasto
Bialystok.



Pan Robert tada stwierdzil, iz Radni Klubu SLD 2z pewnym
zaskoczeniem decyzje o rezygnacji budowy lotniska, ktére jest niezbedne
regionowi. Podkreslit, iz dobrg koncepcja byla modernizacja lotniska na
Krywlanach, tu warunkiem jest jednak dobra wspoétpraca z wladzami miasta
Biatystok.

Pan Jacek Piorunek podkreslil, iz Zarzad Wojewodztwa nie zrezygnowat
z budowy lotniska regionalnego, podjat jedynie decyzje o wykresleniu koncepc;ji
budowy z projektu RPO. Zaznaczyt rowniez, iz w chwili obecnej szanse s3
minimalne, aby w projekcie RPO potwierdzono budowe lotniska w Topolanach,
natomiast zaoszczedzone 830 min zt w dziale transport — przeznaczone zostang
na drogi powiatowe i gminne.

Pan Mikotaj Janowski stwierdzil, iz nalezy dazy¢ do kontaktu ze §wiatem
1 Europa wszelkimi sposobami, a kazda inicjatywa jest godna wsparcia. Pan M.
Janowski podkreslit rowniez: ,,Wszyscy jesteSmy winni temu, ze po tylu latach
wcigz dyskutujemy nad budowg lotniska. Czas najwyzszy wspoélnie rozmawiac z
przedsigbiorcami, samorzgdami regionalnymi, z Prezydentem Miasta
Biategostoku!”

Pani Danuta Kaszynska zaznaczyla, iz temat budowy lotniska byt
wielokrotnie przedmiotem zainteresowania i dyskusji na forum przedsigbiorcow.
Podkreslita, 1z przedsigbiorcy istotnie nie widzg zasadnosci budowy lotniska w
Topolanach, jednakze generalnie lotnisko jest jak najbardziej potrzebne. Pani D.
Kaszynska zauwazyla, iz by¢ moze wyjsciem jest tu modernizacja lotniska w
Krywlanach, jednakze taka decyzja musi mie¢ swoje racjonalne podstawy.

Pan Krzysztof Kondraciuk podkreslil, iz zaowocowat tu po prostu brak
konsekwencji, stad tez w dalszym ciggu lotniska nie ma. Zaznaczyl takze:
,,Aktualizujac dokumentacje mozemy dzi§ mowic o historii lotniska, straconych
pieniadzach 1 nadziejach ludzi. By¢ moze to Krywlany beda nowym
poczatkiem? Cel ten jednak powinien by¢ nadal realizowany, lecz by¢ moze w
innym wymiarze...”.

Pan Cezary CieSlukowski stwierdzil: ,Konstatacja wieloletnich
doswiadczen daje prawo do podsumowania, ze nas — 0soby odpowiedzialne za
te inwestycje — ten temat przerost. Zabrakto tu wyobrazni 1 do$wiadczenia w
zdefiniowaniu  funkcji  lotniska. Brakowalo podkre§lenia roli  portu
przetadunkowego dla ruchu towarowego, ograniczeni byliSmy ochrong
srodowiska.” Pan C. Cieslukowski wskazat rowniez, iz nie wida¢ szczegolnych
przestanek do budowy lotniska akurat na Krywlanach.



Nastepnie glos zabral Pan Jarostaw Dworzanski, podsumowujac
dyskusj¢, podzigkowal Radnym za opinie oraz za poziom i kulture debaty.
Podkreslit rowniez, iz zasadnicza kwestig jest znalezienie balansu miedzy
ambicjami mieszkancoéw regionu, miejscem w Europie 1 mozliwos$ciami
samorzgdu wojewodztwa. Przedstawit przyktady historii budowy 1
funkcjonowania istniejgcych lotnisk regionalnych 1 ich problemy, skutkujace
koniecznos$cig doptacania przez regiony. Na decyzje o rezygnacji z budowy
lotniska regionalnego wptyw miaty opinie lokalnego biznesu i opinie lokalnych
samorzadow. Charakterystyczne jest wskazanie jako alternatywe na lotnisko na
Krywlanach.

Po tej wypowiedzi Pan Marszatek J. Dworzanski zaproponowatl przyjecie
projektu stanowiska Sejmiku w sprawie decyzji o wykresleniu koncepcji
budowy z projektu RPO autorstwa Zarzadu Wojewddztwa, zamiast
wprowadzonego przed sesja projektu stanowiska Radnych PIS.

Wowczas glos zabrat Pan Marek Komorowski , ktory podkreslit, iz na
obecnej sesji glosowane moze by¢ jedynie stanowisko wnioskodawcow, czyli
Klubu PiS, natomiast stanowisko Zarzadu — na ses;ji kolejnej. Nastepnie Pan M.
Komorowski odczytat zebranym projekt powyzszego stanowiska.

Pan Jacek Piorunek, w imieniu Klubu PO zglosit wniosek o odrzucenie
w/w projektu.

Nastepnie glos zabrat Pan Jacek Klimowicz — radca prawny UMWP,
ktory wyjasnit: ,,Zgodnie z naszym statutem, tylko porzadek obrad jest
niezmienny i tylko zmiana porzadku obrad zalezy od woli wnioskodawcy.
Faktycznie, do porzadku obrad dotacza si¢ projekty uchwat, a w przypadku
stanowisk — projekty stanowisk, jednak one w dalszym ciggu pozostajg
projektami. W trakcie dyskusji mozna zgtasza¢ wnioski, poprawki. Uwazam, ze
do zgloszonego projektu mozna zglasza¢ uwagi, jak tez przedstawiac¢ inne
alternatywne stanowiska, ktére mogg by¢ gtosowane.”

Pan Mikotaj Janowski zabrat glos w sprawie stanowiska Radnych Klubu
PiS 1 podkreslit, iz wynika z niego, ze zamyka si¢ catkowicie droge do budowy
lotniska. Nie ma tu mowy o pozyskaniu srodkow z innych zrodel, czyli wynika
to jednoznacznie — jezeli nie w RPO, to lotniska nie ma.

Nastepnie, Radni w gtosowaniu jawnym, przy 9 glosach za, 13 przeciwnych i
braku wstrzymujacych si¢ odrzucili projekt stanowiska Sejmiku,
zaproponowany przez Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci.

W dalszej dyskus;ji glos zabrali:



Pan Henryk Fukaszewicz zwrocit si¢ z zapytaniem o sens przyjmowania
stanowiska zaproponowanego przez Pana Marszatka w §wietle porozumienia z
Panem Prezydentem Biategostoku dotyczacego 30-letniej dzierzawy Krywlan
dla Aeroklubu.

Pan Jarostaw Dworzanski wyjasnit, iz projekt stanowiska, ktory
przedstawit jest dokumentem catkowicie intencyjnym. Dodal rowniez: ,Jezeli
zalezy nam na tym, aby utwardzony pas startowy powstatl w obrebie
Biategostoku, to tak naprawde na dzien dzisiejszy nie ma wigkszego znaczenia,
kto jest dysponentem tego obszaru. Wazne jest, aby podmioty zainteresowane
si¢ porozumialy. Zaprosit nas do wspotpracy Pan Prezydent w warunkach, kiedy
bardzo zaawansowane sg prace nad znalezieniem formuty pisania 1
przygotowania wszystkich uwarunkowan prawnych 1 porozumienia z
Aeroklubem. W momencie, kiedy ten dokument bedzie gotowy, bedzie mozna
mowic o finansowaniu tego.”

Pan Marek Olbrys podkreslit, iz jest to swego rodzaju prezent dla miasta
Biategostoku. Zaznaczyt rowniez, iz na pewno nie bedzie gtosowat za takim
rozwigzaniem.

Pan Jarostaw Dworzanski podkreslil, iz w tej chwili nie jest to rozmowa 0
finansowaniu, inwestowaniu jakichkolwiek srodkow finansowych, jest na to za
wczesnie. Dodal, iz prawda jest, ze bardziej zaawansowane sg prace nad
podobnym typem pasa startowego pod Suwatkami. Ale na ten temat
prowadzone byly rowniez rozmowy z Panem Prezydentem Suwatk.

Pan Cezary Cie$lukowski w swojej wypowiedzi podkreslit m.in.: ,,Nic nie
stoil na przeszkodzie, aby Zarzad Wojewddztwa wraz z Prezydentem Miasta
Biategostoku, czy Miasta Suwatk rozmawial i debatowal na ten temat, w jaki
sposob udzieli¢ wsparcia, natomiast nie ma zadnej potrzeby, aby juz w tej chwili
zaktada¢ z nimi spotki. Mozna rozmawiac, zglasza¢ swoje sugestie, pracowaé w
oparciu o przedtozone propozycje, natomiast nie podejmowac dziatan na rzecz
tworzenia wspolnej spotki, dopoki nie bedzie jasne, jakie to konsekwencje dla
budzetu 1 wojewodztwa begdzie niosto.”

Pan Jarostaw Dworzanski stwierdzil, iz jezeli pojawi si¢ taka inicjatywa,
to Zarzad przeprowadzi réwniez rozmowy z Prezydentem Suwalk, czy tez
Lomzy, a nastgpnie zwrécit si¢ z prosba o poparcie zaprezentowanego projektu
stanowiska.

Pan Mikotaj Janowski podkreslit: ,,Panie Marszatku, tutaj do wypowiedzi
Pana na temat lokalizacji lotniska, dodalbym jeszcze lotnisko turystyczne w
okolicach Puszczy Bialowieskiej.”



Pan Krzysztof Kondraciuk zaznaczyl, iz ma pytanie do zdania, zawartego
w projekcie stanowiska: ,,W zwigzku z tym lotnisko regionalne w najblizszych
dziesi¢cioleciach nie osiggnetoby takiej liczby pasazerow, ze wptywy mogtyby
rownowazy¢ koszty jego funkcjonowania.” Stwierdzit nastgpnie: ,,Chciatbym
zapytac, jak to si¢ ma do analizy finansowo-ekonomicznej, z ktorej wynika, ze
wszystko si¢ bilansuje. Nawet w niekorzystnej sytuacji podobno nie bedziemy
do tego doptacali. Czy te pienigdze okazujg si¢ by¢ wyrzucone w bloto?
Wielokrotnie prezentowano tu poglad, ze wierzymy ekspertom, to oni mowig to,
co powinni. A tutaj wszystko negujemy i jestesmy najwiekszymi ekspertami 1 w
stanowisku stwierdzamy jednoznacznie, Ze to, co napisane si¢ nie liczy.”

Pan Marek Olbrys: ,,Teraz juz jest wszystko jasne, poniewaz Pan
Marszatek jakby si¢ przyznat do tego, ze prace w Biatymstoku sg tak daleko
zaawansowane, ze trzeba je poprzeé. Zlikwidujemy lotnisko o parametrach
wojewodzkich, przekazemy kas¢ Panu Truskolaskiemu i bedzie to prezent
wyborczy.”

Pan Jarostaw Dworzanski zaprezentowal Radnym projekt stanowiska
Zarzadu oraz zaproponowal, aby ostatnie zdanie projektu zostalo wykreslone,
natomiast aby w to miejsce wpisa¢ nastgpujace zdanie: ,,Jednoczesnie Sejmik
Wojewodztwa Podlaskiego rekomenduje Zarzadowi Wojewodztwa Podlaskiego
podjecie wspotpracy z Prezydentem Bialegostoku na rzecz budowy
utwardzonego pasa na lotnisku Krywlany dlugosci 1350 m.”

Nastepnie, Radni, w glosowaniu jawnym, przy 12 gtosach za, 8
przeciwnych 1 1 wstrzymujacym si¢ przyjeli powyzsze stanowisko.

Punkt 4 — Informacja Marszalka na temat prac zwiazanych z Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podlaskiego 2014-2020 i dyskusja.

Dyskusja przeprowadzona w tym punkcie porzadku obrad dotyczyla
harmonogramu prac oraz wptywu wykreslenia zapisow dotyczacych budowy
lotniska na kwestie finansowe zwigzane z inwestycjami, a takze ewentualng
konieczno$¢ zwrotu niewykorzystanych srodkow. Kolejnym poruszanym
zagadnieniem byt podziat poszczegdlnych kwot na projektowane cele 1 zadania,
z uwzglednieniem inwestycji na ochron¢ zdrowia.

W tejze dyskus;ji glos zabrali:

Pani Urszula Jabtonska zwrdcita uwage: ,,Pojawiaja si¢ dokumenty z
Brukseli, ktore méwia, iz lotniska nie beda finansowane. Czy sg jeszcze jakie$



inne zagrozenia, chociazby brak finansowania drég powiatowych 1 gminnych,
kultury. Jest to odpowiedni moment na zadanie pytan. Czy sa zagrozenia, o
ktorych Zarzad juz wie? Druga sprawa to jest taki harmonogram prac, co si¢
dzieje teraz, nad nowym RPO, do czasu przekazania do Komisji Europejskie;j.”

Pan Jarostaw Dworzanski poinformowat m.in.: ,,Mysle, ze w okolicach
konca lutego bedzie mozna, po uwzglednieniu poprawek zgloszonych przez
Ministerstwo poda¢ szersza informacje. Odnosnie zagrozen, ja nie mam takiej
wiedzy, zeby cokolwiek si¢ pojawilo, a raczej przeciwnie — Szukamy takich
rozwigzan, ktore pozwolg nam sfinansowaé projekty, ktore — zdawatoby si¢ —
Unia Europejska nie do konca zyczytaby sobie finansowa¢. Mam tu na mysli
wspomniane przez Panig drogi lokalne, trzeba szuka¢ odpowiedniej formuty.”

Pani Urszula Jabtoniska zwrdcita si¢ z zapytaniem, czy gdyby nie
wykreslono projektu lotniska z RPO, o ile mogloby to op6zni¢ prace.

Pan Jarostaw Dworzanski wyjasnit, iz sprawa dotyczy przede wszystkim
finansow. Jezeli w tej osi priorytetowej temat lotniska zostanie pozostawiony,
wowczas — brakuje srodkow na budowe drog, ktora to z kolei wigze si¢ z innym
waznym tematem — projekty do realizacji na budowg drog w przysziej
perspektywie realizowane sg z obecnej pomocy technicznej. Chodzi o to, aby
jak najszybciej liste tych projektow przesuna¢ do projektowania, albowiem jak
wiadomo — takie projekty przygotowuje si¢ dos¢ dtugo.

Pani Urszula Jablonska zwrécita uwage: ,,Przygotowujac dokumentacje
na drogi, jezeli nie zrealizujemy tego w nastgpnej perspektywie, moze nam
grozi¢ zwrot $srodkow. Czy w takim wypadku nie grozi nam ten zwrot za
dokumentacje¢ przygotowang na lotnisko?”

Pan Jarostaw Dworzanski wyjasnit, iz na ten moment opracowane zostaly
wszystkie dokumenty. Dokumentacja ta zostanie opisana, Zarzad czeka w tej
chwili na dokumentacj¢ Jaspersa oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i wowczas przyjrzy sie szerzej tematowi.

Pani Elzbieta Kaufman-Suszko podkreslita: ,,Przedstawiajac RPO, Zarzad
Wojewddztwa nie przedstawit, czym kierowat si¢, przyjmujac takie, a nie inne
propozycje podziatu srodkéw unijnych na poszczegdlne zadania. Nie mamy
programoéw branzowych, nasza strategia jest ogélna, co si¢ kryje za kwotami w
poszczegolnych celach? Uwazam, ze bardzo waznym dokumentem jest
propozycja kontraktu terytorialnego. Istniejga nawet zasady, jak si¢ takie
kontrakty tworzy w innych wojewddztwach, odbywaja si¢ konsultacje. Moze
wtedy uzyskamy tez informacje, czy znajdg si¢ w koncu srodki na dokonczenie
rozpoczgtych inwestycji w ochronie zdrowia? Jaki$ czas temu Pan Marszatek



powiedzial, ze nie wie do konca, z czego sfinansuje inwestycje w Szpitalu
Wojewddzkim. Dlatego pytam, czy jest juz propozycja kontraktu terytorialnego
1 co my w tym kontrakcie chcemy zawrze¢ 1 co chcemy uzyska¢ z tych srodkow
unijnych? Brakuje mi tu takze projektu wykazu inwestycji realizowanych w
trybie pozakonkursowym.”

Pan Jarostaw Dworzanski wyjasnil: ,Nie do konca podejmuje si¢

odpowiada¢ w tej chwili na wszystkie pytania i wolalbym, aby zadane one byty
w trybie interpelacji i zapytan i miaty bardziej instytucjonalng forme, albowiem
w tej chwili prowadzimy do$¢ luzng rozmowe. Podejmuje si¢ w tej chwili
udzieli¢ informacji, czym kieruje si¢ Zarzad przy opracowaniu 0si wsparcia w
RPO oraz dlaczego te srodki wracajg tu, a nie tam.
Jezeli chodzi o kontrakt terytorialny, spotkaliSmy si¢ z przedstawicielami
Ministerstwa raz, nasze przedsiewziecia zostaly przez nas zgloszone.
Prawdopodobnie wicksza wiedze bede mial pod koniec stycznia, kiedy spotkam
si¢ z przedstawicielami Ministerstwa Infrastruktury”.

Pani Elzbieta Kaufman-Suszko podkreslita, iz wiele innych wojewodztw
opracowaly juz, w porozumieniu z samorzgdami powiatowymi 1 gminnymi
projekty zadan, inwestycji 1 programéw do kontraktu terytorialnego, odbywaja
si¢ konsultacje. Np. woj. Slaskie zgtasza ponad 90 projektow. Zaznaczyta
roOwniez, 1z bardzo niepokoi j3 sytuacja wojewodztwa podlaskiego, w ktérym nic
si¢ pod tym wzgledem nie dzieje.

Pan Jarostaw Dworzanski zauwazyl, iz nalezy mie¢ tu swiadomos¢, ze
jest to rok wyborczy i nie wiadomo, ile z tych dziatan samorzadéw ma charakter
czysto PR-owski nie majacy wiele wspolnego z rzeczywistoscig. Pewne
przedsigwzigcia, ktore nalezy zrealizowaé oczywiscie sg realizowane.

Pan Marek Komorowski podkreslit: ,,Panie Marszatku — bezpieczenstwo
publiczne 1 zarazem jaka$ niemoc...”.

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Zapewniam Pana Panie Marku, ze robimy
bardzo duzo, aby na to bezpieczenstwo publiczne pienigdze znalez¢, albowiem
obejmuje ono szereg dzialan. Natomiast nie jest to réwniez cel tematyczny
nalezacy do kregu zainteresowan Komisji Europejskiej.”

Pan Marek Komorowski: ,,Samorzagdowcy narzekaja, iz nie sg zauwazane
w nowym programowaniu i praktycznie tych $rodkéw nie beda mialy. Stad
wniosek o zmiang sytuacji.”



Punkt 5 — Interpelacje i zapytania Radnych.

W tej czesci obrad glos zabrali:

Pan Marek Olbrys: ,Kieruje swoje zapytanie do Pana Marszatka
Koryckiego. Chodzi mi o tras¢ Lomza — Warszawa na odcinku Ostrow
Mazowiecka. Jest to droga 677. Problem jest w zimowym utrzymaniu tej drogi.
Swego czasu byta deklaracja, ze standard utrzymania tej drogi mial by¢ nieco
lepszy. Jest to najkrétsza droga z Mazur do Warszawy. Na odcinku
mazowieckim zimowe utrzymanie jest bardzo dobre, bo jest tam czarna
nawierzchnia, natomiast po stronie fomzynskiej to jest jedyne 15 km — Lomza —
Sniadowo sg bardzo duze zlodowacenia.”

Pani Urszula Jabtonska zwrocita uwage: ,.Przygotowujac
dokumentacje techniczng obecnej perspektywy finansowej, jezeli nie
zrealizujemy tego, moze nam grozi¢ zwrot srodkow. Czy w takim wypadku nie
grozi nam zwrot Srodkow za dokumentacj¢ przygotowang na lotnisko? Prosze o
zbadanie tematu i przygotowanie harmonogramu prac nad nowym RPO do
czasu przekazania do Komisji Europejskiej.”

Pan Marek Komorowski: ,,Prositbym o przekazanie materialu z
prezentacji dot. budowy lotniska w formie elektronicznej.
- Skad beda pienigdze na Krywlany, skoro UE nie daje pieniedzy na lotnisko?
Czy te pieniadze beda pochodzily z budzetu miasta Biatystok?
- Whniosek, aby w sesji Sejmiku uczestniczyli Dyrektorzy Departamentow |,
szczegblnie RPO.
- Prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do problemu, dlaczego nie ma u nas
spektakularnych inwestycji? Mam na mysli takie inwestycje, ktore lokujag sie
chociazby w okolicach Poznania.
- Wniosek o zaproszenie na sesj¢ Sejmiku Prezesa Panstwowej Agencji
Inwestycji Zagranicznych celem przedstawienia jego opinii — jak on widzi nasz
region w perspektywie lokowania réznych inwestycji.
- Whiosek, aby 50 % Srodkoéw przeznaczy¢ na drogi lokalne, a 50 % na szpitale
powiatowe.
- Nalezy zastanowi¢ si¢ nad debatg dotyczacg PKS-ow.”

Pozostate interpelacje oraz wnioski Pan Marek Komorowski przekazal w formie
pisemnej. Ich tres¢ stanowi zatacznik do oryginatu Protokotu z tej ses;ji.



Punkt 6 — Odpowiedzi na interpelacje i zapytania Radnych, zgloszone na
sesji.

W tej czesci obrad glos zabrali:

Pan Jarostaw Dworzanski podkreslit: ,,Pan Marek prosit o obecnosé
wszystkich dyrektoréw Departamentow na sesji. Przypomne Panstwu, Ze jest to
sesja Sejmiku lokalnego Parlamentu, Radnych Wojewodztwa, a nie sesja
dyrektorow departamentow i biorg oni udziat jedynie w tych czesciach, gdzie sa
uznani jako potrzebni Cztonkom Zarzadu.”

Pan Jan Chojnowski zaznaczyl: ,Mdéwiono tu o niepokojach nizszych
instancji, ze nie s3 dostrzegane. Widzialbym to tak, ze to Sejmik jest
niedostrzegany przez tych samorzadowcow, albowiem na tej Sali nie widze
zainteresowania z ich strony naszymi pracami. To nie sztuka jedynie lobbowac
gabinetowo, oni powinni interesowac si¢ Sejmikiem. Z mojej strony prosba, aby
materiaty dotyczace lotniska zostat nam przedstawiony.”

Punkt 7 - Wolne wnioski, informacije.

W tej czesci obrad glos zabrali:

Pan Mikotaj Janowski w swojej wypowiedzi poruszyt kwesti¢ ruchu
przygranicznego z Biatorusig 1 zaproponowat rozwazenie uruchomienie pociagu
relacji Brzes¢ — Czeremcha — Hajnowka — Siemianowka. Podkreslit, iz
nalezaloby tu rowniez podja¢ uchwate w tej sprawie.

Pan Mieczystaw Baszko poinformowat o dobrowolnej zbiorce pieniedzy
przeznaczonym na pomoc mieszkancom rejonu solecznickiego 1 wilenskiego.

Pan Jan Chojnowski wyrazit podzickowanie Panu M. Baszko za t¢ cenng
inicjatywe.

Pan Marek Komorowski podkreslil, iz nalezatoby zastanowi€ si¢ rowniez
nad problemem kolei dla Lomzy.

Pan Jarostaw Dworzanski wyjasnil: ,,Wielokrotnie podkreslatem, ze jezeli
wlasciciel infrastruktury kolejowej poradzi sobie z calym bagazem projektow,
ktore sg dla niego przeznaczone, to my jesteSmy w stanie w tej perspektywie
wyremontowa¢ prawie catg strukturg¢ kolejowa w regionie. Mowi¢ o ruchu
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towarowym, natomiast kwestia potaczen pasazerskich jest zupelnie inng
sprawg.”

Punkt 8 — Zamkniecie obrad.

Pan Jan Chojnowski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku stwierdzit, iz
porzadek obrad zostal wyczerpany, podzigkowat wszystkim za przybycie i
zamknat obrady XXXV Sesji Sejmiku Woj. Podlaskiego.

Protokolowala: Przewodniczyli:

Nella Kaminska Jan SyczewsKi

Jan Chojnowski
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