Zalacznik Nr 2
do Zarzadzenia Marszalka
Wojewodztwa Podlaskiego

Nr 52/2017
z dnia 20 kwietnia 2017 r.

UZASADNIENIE

do nieuwzglednienia w czeSci oraz nieuwzglednienia w caloSci uwag i wnioskow
whniesionych do projektu Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
podlaskiego ze stanowiacym jego czes¢ projektem planu zagospodarowania
przestrzennego MOFOWB (zwanego dalej planem)

Rozdzial 1 — ad. § 2 ust. 2 zarzadzenia

Uzasadnienia do nieuwzglgdnienia w czes$ci uwag 1 wnioskow wniesionych do projektu planu
przez:

1) Ministra Infrastruktury i Budownictwa — uwage z poz. 1 pkt 4 wykazu, dotyczaca
braku w pkt 4.2.4.1 ppkt 3 tekstu planu zagospodarowania przestrzennego MOFOWB
niektorych linii kolejowych ujetych w zal. Nr 3 dziat 2.1 projektu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podlaskiego:

- uwzglednia si¢ w odniesieniu do linii kolejowych nr: 32 Bielsk Podlaski-
Biatystok i nr 57 Kuznica Biatostocka-Geniusze,

- nie uwzglednia si¢ w odniesieniu do linii kolejowych: nr 3 Czeremcha-
Hajnéwka, nr 52 Lewki-Hajnoéwka, nr 49 Sniadowo-Lomza, nr 59 granica
panstwa-Hryzanow 1 nr 923 Bufalowo Wschod-Bufatowo, ze wzgledu na:
potozenie poza obszarem planu MOFOWB, lokalny charakter linii lub brak
zwigzkow funkcjonalnych;

2) Komende Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Bialymstoku — wniosku z
poz. 13 pkt 4 wykazu, o uwzglednieniec w pkt 3.7.5.11 projektu tekstu planu — list
zaktadow z ryzykiem powstania powaznej awarii przemystowej

- uwzglednia si¢ w zakresie list obiektow o duzym oraz zwigkszonym ryzyku
awarii przemystowej,
- nie uwzglednia si¢ w zakresie catosci listy obiektow stwarzajacych zagrozenie
poza swoim terenem, a tylko w zakresie ich rodzajéw, z uwagi na jej obszernos¢, w
stosunku do w/w list z obiektami o wyzszych stopniach ryzyka;

3) Dyrektora Wigierskiego Parku Narodowego — wniosek z poz. 17 pkt 3 wykazu, o
zastosowanie w pkt 6.4.1.2 projektu planu dot. zasad zagospodarowania korytarzy
ekologiczno-migracyjnych, elementdow planu ochrony Wigierskiego Parku
Narodowego:

a) uwzglednia si¢ w zakresie niektorych elementow, np. utrzymywania
mozaikowatosci struktury pokrycia terenéw, naturalnych sukcesji roslinnych,
cigglosci przestrzennej korytarzy, zakazow budowy obiektow hydrotechnicznych
utrudniajacych migracje,

b) nie uwzglednia si¢ w zakresie innych elementow planu ochrony WPN nie
majacych zastosowania do Kkorytarzy ekologiczno-migracyjnych lub juz
uwzglednionych
w projekcie planu w innym brzmieniu;

4) Polska Spotke Gazownicza — Centrala Spoélki:
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a)

b)

whniosek z poz. 25 pkt 9 wykazu, dotyczacy zastapienia zapisu: ,,budowe odcinka
gazociggu w/c relacji Tlocznia Zambrow na SGT Jamal” zapisem: ,budowa
dwdch tloczni na trasie gazociagu w/c relacji Wolka Radzyminska-Biatystok™:

- uwzglednia sie proponowany zapis dot. budowy dwoch tloczni na trasie
gazociggu w/c relacji jw.,

- nie uwzglednia si¢ w zakresie zastgpienia nimi budowy odcinka gazociagu w/c
z Ttoczni Zambrow do gazociggu Wolka Radzyminska-Biatystok, poniewaz jest to
wniosek operatora gazociaggow przesytlowych ,,Gaz System”, stanowigcy
alternatyw¢ poprawy systemu zasilania w gaz znacznej czeSci odbiorcéw
z wojewodztwa podlaskiego,

wniosek z poz. 25 pkt 13 wykazu, dotyczacy zaniechania pisania w tekscie
o potaczeniach gazowych w kierunku Etku 1 Olecka, poniewaz nie jest znana trasa
przebiegu interkonektora gazowego Polska-Litwa:

- uwzglednia si¢ poprzez uogodlnienie ustalen w tej kwestii, tj. zaniechanie
wskazywania weztow na interkonektorze, z ktorych byly by obstugiwane miasta
w wojewoOdztwie warminsko-mazurskim,

- nie uwzglednia si¢ w zakresie catkowitego zaniechania zapisu tego zagadnienia,
poniewaz dotychczasowy wariant przebiegu interkonektora jest utrzymywany
przez inwestora, a przebieg jego pdinocno-wschodniej czgsci , istotnej dla
zaopatrzenia w gaz w/w miast wojewodztwa warminsko-mazurskiego, bedzie z
pewnoscig aktualny, takze przy wariancie potaczenia interkonektora z ttocznig
w Hotowczycach. Ponadto uogélniony zapis obstugi, bez okres$lenia weziow dla
gazociggow dystrybucyjnych, nie jest warunkowany szczegdélowym przebiegiem
interkonektora gazowego Polska-Litwa;

5) Prezydenta Miasta Suwalk, w tym:

a)

b)

whniosek z poz. 32 pkt 1 wykazu, o uzupekienie tresci pkt 6.1.2.3. ppkt 1
projektu planu o rozbudowy 1 modernizacje obiektow opieki spotecznej okreslone
w opinii: - uwzglednia si¢ w odniesieniu do tych obiektow, ktore maja charakter
ponadlokalny,

- nie uwzglednia si¢ w odniesieniu do obiektow o charakterze lokalnym, ktdore nie
nalezg do problematyki planu,

whniosek z poz. 32 pkt 2 wykazu, o uzupetnienie tresci pkt 6.1.2.3 ppkt 2 projektu
planu o rozbudowy i modernizacje obiektow edukaciji:

- uwzglednia sie¢ tylko w =zakresie tych obiektow, ktére maja charakter
ponadlokalny (ponadpodstawowy),

- nie uwzglednia si¢ w zakresie szkolnictwa podstawowego oraz opieki
przedszkolnej i Ztobkowej, poniewaz nie nalezg one do problematyki planu,
whniosek z poz. 32 pkt 3 wykazu, o uzupetnienie tresci pkt 6.1.2.3 ppkt 3 projektu
planu o rozbudowy i budowy obiektow 1 urzadzen sportu, rekreacji 1 obshlugi
turystyki okreslone w opinii:

- uwzglednia sie te obiekty, ktore maja charakter pondlokalny 1 sg wystarczajaco
sprecyzowane,

- nie wuwzglednia si¢ zamierzen o charakterze lokalnym 1 niejasno
sprecyzowanych (np. ciaglego systemu drég rowerowych i ciggow pieszo-
rowerowych w powigzaniu z ukladem komunikacyjnym celem poprawy
bezpieczenstwa i ptynnosci ruchu) oraz nie powigzanych merytorycznie z trescia
(np. dot. ograniczen lokalizacji elektrowni wiatrowych 1 kopalin surowcow
mineralnych oraz sktadowisk odpadow
z wyjatkiem terenOw wyznaczonych na ten cel w planach miejscowych),



6)

7)

8)

d) wniosek z poz. 32 pkt 5 wykazu, o korekty i uzupeienie tresci pkt 6.1.2.3 ppkt
5 projektu planu dotyczacej poprawy i rozwoju infrastruktury dla inwestycji
gospodarczych:

- uwzglednia si¢ w zakresie korekty tresci lit. a tekstu, zmiany tresci lit. b tekstu,
korekty zasad tworzenia nowych terenow inwestycyjnych, zwigkszania terenow
SSSE, rozwoju Parku Naukowo Technologicznego Polska Wschod w Suwatkach
oraz likwidacji zapisu o rozwoju obiektow i urzadzen targowo-wystawienniczych,
- nie uwzglednia si¢ propozycji dot. ,tworzenia warunkéw dla rozwoju
przedsigbiorczosci”, poniewaz jest sformulowana w sposdb zbyt ogdlny,
przekracza problematyke projektu planu i pokrywa si¢ w czesci z tytutem pkt 5,

e) wniosek z poz. 32 pkt 6 o uzupehienie tresci pkt 6.1.2.3. ppkt 6 projektu planu,
dotyczacej rozwoju infrastruktury transportowej oraz telekomunikacji
I teleinformatyki:

- uwzglednia si¢ poprzez dodanie ustalenia ogdlnego ,,celem poprawy powigzan
zewnetrznych i dostgpnosci miasta”,

- nie uwzglednia si¢ w zakresie proponowanego rozwinigcia tresci szczegdtowe;j
powiazan, poniewaz problematyka ta jest ujeta w rozdz. 6.3.2 projektu planu
,Kierunki wzmocnienia powigzan transportowych zewnetrznych i wewnetrznych
regionu”,

f) wniosek z poz. 32 pkt 8 o uzupekienie tresci pkt 6.1.2.3 ppkt 8 projektu planu,
dotyczacej rozwoju infrastruktury systemow wodno-kanalizacyjnych:

- uwzglednia si¢ w zakresie ,,rozbudowy 1 modernizacji miejskiej kompostowni
(RiPOK)”,

- nie uwzglednia si¢ w zakresie ,,rozbudowy i modernizacji elektrocieptlowni
miejskiej”, ktora nie dotyczy ppkt 8, a jest uwzgledniona w pkt 6.1.2.3 ppkt 7;

Urzad Miejski w Lomzy — wniosek z poz. 33 wykazu, o uwzgl¢dnienie w pkt 6.3.2.1

ppkt 7 tekstu proj. planu przebudowy drogi krajowej nr 63 na odc. Lomza-Zambrow

oraz w pkt 6.3.2.2 ppkt 1 przebudowy drog wojewodzkich nr 679 Lomza-Mezenin i nr

645 L.omza-Nowogrod:

a) uwzglednia si¢ w zakresie przebudowy w/w drog wojewodzkich,

b) nie uwzglednia si¢ w zakresie przebudowy w/w odcinka drogi krajowej nr 63,
poniewaz nie jest on ujety ani w Programie Budowy Drog Krajowych na lata
2014-2023 (2025), ani w Kontrakcie Wojewodzkim dla Wojewddztwa
Podlaskiego;

Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski — wniosek z poz. 34 wykazu o uzupehienie

tresci pkt 6.1.1.1 tekstu proj. planu o budowe i1 przebudoweg Bielskiego Centrum

Kultury

w Bielsku Podlaskim:

a) nie uwzglednia sie, w/w pkt 6.1.1.1, poniewaz nie dotyczy on m. Bielska
Podlaskiego, lecz Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Os$rodka Wojewodzkiego
Biategostoku (MOFOWB) i jego obszaru zewngtrznego,

b) uwzglednia si¢ w pkt 6.1.3.2 ppkt 5 lit. b Kierunki poprawy i rozwoju
infrastruktury funkcji ponadlokalnych publicznych i gospodarczych miast
powiatowych;

Zarzad Powiatu w Hajnowce, w tym:

a) whniosek z poz. 35 pkt 15 wykazu, o uzupehienie tresci pkt 6.5.3.2 projektu planu
o gazytfikacje powiatu hajnowskiego:

- uwzglednia si¢ w zakresie uzupeknienia o miasto 1 gming Hajnéwka oraz gming
Biatowieza,



b)

- nie uwzglednia si¢ w odniesieniu do calego powiatu hajnowskiego, poniewaz
byloby to niezgodne z zamierzeniami PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Bialystok
oraz Polska Spotka Gazownicza — Centrala Spofki, a takze nierealne w horyzoncie
roku 2020+,

whniosek z poz. 35 pkt 17 wykazu, o uwzglgdnienie w pkt 6.3.2.2 ppkt 1 projektu
planu drogi wojewodzkiej nr 687 Juszkowy Grod-Zwodzieckie i drogi
wojewodzkiej nr 689 na odc. ul. Bielska w Hajndéwce-Bialowieza, jako
wymagajacych przebudowy:

- uwzglednia sie droge wojewodzka nr 687, ktdra jest ujeta na lisScie Regionalnego
Planu Transportowego Wojewddztwa podlaskiego na lata 2014-2020,

- nie uwzglednia si¢ odcinka drogi nr 689, ktora nie znalazta si¢ na w/w liscie;

9) Zarzad Powiatu w Suwalkach, w tym:

a)

b)

Whiosek z poz. 38 pkt 5 wykazu, o uzupetnienie pkt 3.6.8.2 o szlaki papieskie —
pieszo-rowerowy ,,Tajemnice Swiatta Wigry-Etk” oraz kajakowy ,,Tajemnice
Zawierzenia Wigry-Studzieniczna-Wigry”:

- uwzglednia si¢ szlak pieszo-rowerowy ,, Tajemnice Swiatta Wigry-Etk”,

- nie uwzglednia si¢ szlaku kajakowego ,Tajemnice Zawierzenia Wigry-
Studzieniczna-Wigry” ze wzgledu na jego lokalny charakter,

wniosek z poz. 38 pkt 23 wykazu, o0 naniesienie na rys. planu nr 3 i nr 11
szlakow rowerowych — Polski Wschodniej Green Velo i Fortyfikacji Pozycji
Granicznej oraz szlaku samochodowego Frontu Wschodniego I Wojny Swiatowe;,
a takze szeregu obiektow zabytkowych o r6znym znaczeniu kulturowym:

- uwzglednia sie¢ w zakresie poprawy czytelnosci przebiegu szlaku rowerowego
Polski Wschodniej Green Velo, uzupelnienia o Szlak Frontu Wschodniego I
Wojny Swiatowej i Szlak Fortyfikacji Pozycji Granicznej w rys. nr 7 oraz czesci
ze zgtoszonych obiektow zabytkowych o charakterze kulturowym ponadlokalnym
wrys. nr 3,

- nie uwzglednia si¢ w zakresie naniesienia na rys. nr 3 o innej problematyce, w/w
szlakow, a takze czesci ze zgloszonych obiektow, ktore maja charakter kulturowy
lokalny,

wniosek z poz. 38 pkt 24 wykazu o naniesienie na rys. planu nr 7 i nr 11 —
Szlaku Frontu Wschodniego I Wojny Swiatowej, szlaku rowerowego R11, Szlaku
Fortyfikacji Pozycji Granicznej oraz miedzynarodowego szlaku pieszego E11:

- uwzglednia si¢ w zakresie naniesienia Szlaku Frontu Wschodniego | Wojny
Swiatowej i Szlaku Fortyfikacje Pozycji Granicznej oraz poprawienia przebiegu
szlaku E11,

- nie uwzglednia si¢ w zakresie naniesienia szlaku rowerowego R11, poniewaz
jest naniesiony na obu rysunkach;

10) Wéjta Gminy Bialowieza, w tym:

a)

b)

wniosek z poz. 41 pkt 4 o dodanie w pkt 6.3.2.9 lit. e proj. tekstu planu tresci
,uzupelnienie infrastruktury technicznej przej$cia granicznego w Bialowiezy
o parking dla samochodow osobowych i autobusow’:

- uwzglednia si¢ w zakresie uzupelnienia infrastruktury przejscia,

- nie uwzglednia si¢ w zakresie uszczgétowienia przedmiotu uzupetnienia, z
uwagi na uogolniony charakter ustalen planu,

whniosek z poz. 41 pkt 7 o uzupeinienie pkt 6.5.3.2 lit. ¢ tekstu projektu planu
(...) budowg gazociggu podwyzszonego cisnienia w relacji Wyszki-Bielsk
podlaski-Hajnowka o stowo ,,Biatowieza™:



c)

- uwzglednia si¢ w zakresie dodania po stowach (...) sieci dystrybucyjnej w
miescie 1 gminie Bielsk Podlaski, stow: ,,Hajnowka oraz gminie Biatowieza,
rozpoczynajac ten proces od budowy zrodia gazu na bazie LNG”,

- nie uwzglednia si¢ w zakresie budowy odcinka gazociggu podwyzszonego
sredniego ci$nienia Hajnéwka-Bialowieza, poniewaz nie sg aktualnie przesadzone
rodzaje gazociggow sieci dystrybucyjnej w gm. Biatowieza,

wniosek z poz. 41 pkt 9 lit. d o dodanie w zalaczniku nr 3 rozdz. 2.2.14 stow:
“uzupehienie infrastruktury przejscia granicznego w Bialowiezy o parking
samochodéw osobowych i autokaréw — przedsiewziecie priorytetowe:

- uwzglednia sie poprzez dodanie w dziale 1.4 infrastruktura spoteczna rozdz.
1.4.1 ,,Program Rozwoju Puszczy Biatowieskiej” — przedsigwzigcie priorytetowe,
w ktorym moze si¢ znalez¢ w/w inwestycja na przejSciu granicznym w
Biatowiezy,

- nie uwzglednia si¢ w zakresie doprecyzowania programu inwestycji na przejsciu
granicznym, poniewaz w zalaczniku nr 3 przyjmuje si¢ tresci z obowigzujacych
dokumentoéw, okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Rozdzial 2 — ad. § 2 ust. 2 zarzadzenia

Uzasadnienia do nieuwzglednienia uwag i wnioskoéw wniesionych do projektu planu przez:

1) Ministra Infrastruktury i Budownictwa:

a)

b)

whniosku z poz. 1 pkt 23 wykazu, sugerujacego ze warto$ciowym uzupetnieniem
planu byloby bardziej precyzyjne wskazanie obszaréw dla energetyki wiatrowej w
oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych — nie uwzglednia si¢, poniewaz:

- w projekcie planu ze wzgledu na specyfikacj¢ srodowiskowa wojewoddztwa i
sprecyzowang sie¢ obszarow chronionych (wezty 1 korytarze ekologiczne) przyjeto
zasade wykluczen lokalizacji urzadzen energetyki wiatrowej, a nie wskazywania
obszardw dla ich rozwoju,

- przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych okre$lajace
glownie odlegtosci migdzy elektrowniami wiatrowymi, a roéznymi rodzajami
budynkow i niektorymi chronionymi elementami $rodowiska, sg mato przydatne
do delimitacji obszaréw lokalizacji na poziomie planu wojewodztwa operujacego
mapami w skali 1 : 200 000,

whniosku z poz. 1 pkt 25 wykazu, sugerujacego ze wartoscig dodang do proj. planu
MOFOWB byloby szersze uwzglednienie migracji w ramach tego obszaru i
bardziej wnikliwe scharakteryzowanie powigzan funkcjonalnych — nie uwzglednia
si¢, poniewaz:

- w projekcie planu MOFOWB rozmieszczenie obszar6w urbanizacji jest
wynikiem selektywnej analizy studiow gminnych, obowigzujacych plandéw
miejscowych i trendow budowlanych,

- analizowane procesy migracyjne nie stwarzaly bezposredniego przelozenia na
procesy urbanizacji,

- powigzania funkcjonalne w obszarze zostaly okre§lone w pkt 3.2.4.6 ppkt 1
projektu planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, w zwigzku z tym
nie byto celowosci ich powielania w projekcie planu MOFOWB,;

2) Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Bialymstoku:

a)

wniosku z poz. 10 pkt 4 wykazu, dotyczacego nieuwzglednienia w rozdz. 3.9.2
pkt 2, w pkt 6.3.2.1 ppkt 2 i 4 oraz na mapce 46, nieprzesadzonego na dzisiaj



3)

4)

b)

przebiegu Via Carpatia, ktéorego nie powinny wigza¢ zapisy planu — nie
uwzglednia sie, poniewaz: przebieg ten droga S19 (do Knyszyna), odc. drogi S16
Knyszyn(S19)-Etk i odc. S61 Etk(S16)-granica RP, zostal jednoznacznie
potwierdzony przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa w uwagach do
uzgodnienia niniejszego projektu planu z dnia 03.02.2017r. (poz. 1 wykazu),
wniosku z poz. 10 pkt 8 wykazu, dotyczacego nie zaznaczenia na mapce 34
wybudowanych odc. obwodnic Stawisk i Szczuczyna jako drogi ekspresowej,
poniewaz s3 one planowane jako ekspresowe po zrealizowaniu dluzszych
odcinkéw o dwoch jezdniach — nie uwzglednia sie, poniewaz z punktu widzenia
projektu planu wazniejszy jest fakt zrealizowania tych inwestycji jako elementow
S61, niz sposo6b funkcjonowania ruchu;

Dyrektora Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Bialymstoku — wniosku z
poz. 11 pkt. 5 wykazu, dotyczacego mozliwosci nadmienienia W rozdz. 3.9.2 pkt 2,
iz lansowany jest rowniez inny niz zaktadany w projekcie planu przebieg Via Carpatia
— nie uwzglednia si¢, wobec jednoznacznego stanowiska Ministra Infrastruktury i
Budownictwa w tej kwestii zawartego w uwagach do uzgodnienia projektu planu z
dnia 03.02.2017r.;

Dyrektora Biebrzanskiego Parku Narodowego:

a)

b)

uwagi z poz. 18 pkt 1 wykazu, ze niezrozumiale jest sformutowane w pkt
6.5.10.7 ppkt 4 lit. b projektu planu ustalenie ,;rozdzielanie duzych zespotow
zwartej zabudowy intensywnej, gtownie mieszkaniowej wielorodzinnej terenami
systemu przyrodniczego — zieleni urzadzone;j i naturalnej gtéwnie dolinami” — nie
uwzglednia sie propozycji korekty, poniewaz ustalenie to wynika z potrzeb
Obrony Cywilnej (OC), a jego celowos¢ zostala potwierdzona uzgodnieniem
projektu przez Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Bialymstoku,

uwaga z poz. 18 pkt 2 wykazu proponujagca wskazanie w pkt 6.5.6.1, iz nowe
inwestycje OZE musza zostaé wczesniej zaplanowane w studium i miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego na poziomie gminy — nie uwzglednia
sie, poniewaz zagadnienia te reguluje ustawa z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016r. poz. 961), a w odniesieniu do
innych rodzajow OZE nie zachodzi taka potrzeba 1 wystarczajace sg obowigzujace
przepisy,

uwagi z poz. 18 pkt 3 wykazu, proponujace w pkt 8.1.1.2 dotyczacym wnioskow
do organoéw centralnych w odniesieniu do celu 6 KPZK 2030 uzupetnienie:

- lit. b tiret 4 — zdania ,,ograniczen w uchwalaniu plandw miejscowych dla
terend6w o matej powierzchni” o ,,potozonych w duzym rozproszeniu” — nie
uwzglednia si¢, poniewaz wypacza to intencje KPZK 1 zmienia sens zdania,
ograniczajac jego zastosowanie do terenéw rozproszonych,

- lit. b — o tekst ,konieczno$¢ zachowania spdjnosci decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenéw ze studium gminy” — nie uwzglednia sie,
poniewaz precyzyjniejsze i szersze sformutowanie problemu zawarte jest w lit. a
tiret 3,

- lit. b — o tekst ,,precyzyjne okreslenie przeznaczenia terendéw w studiach gmin i
planach miejscowych zagospodarowania przestrzennego” — nie uwzglednia sig,
poniewaz obowigzujace przepisy 1 praktyka urbanistyczna w tej kwestii sg
wystarczajace, ale wymagaja konsekwentnego stosowania i1 profesjonalizmu
projektantow,

- lit. b — o tekst ,,wprowadzenie mechanizmow regulacyjnych i kontrolujacych
ustalenia studiow gmin i umozliwiajgcych ich uchwalanie zgodnie z interesem
spotecznym, ochrong przyrody, zabytkow, dobr kultury i krajobrazu” — nie



d)

uwzglednia sie, poniewaz stosowne mechanizmy zawieraja obowigzujace
przepisy dotyczace tych zagadnien, a uchwalanie studiow gmin zgodnie z
interesem spotecznym (niezdefiniowanym) jest obowigzkiem i przywilejem gmin,
wnioski z poz. 18 pkt 4 wykazu, proponujace W pkt 8.1.2.1 dotyczacym
wnioskow do organdéw centralnych w odniesieniu do celu 4 KPZK 2030
uzupeknienie o:
- ,dostosowanie sposobu gospodarowania przestrzenia wojewddztwa podlaskiego
do naturalnych cech fizjograficzno-przyrodniczych oraz wynikajacych z nich
uwarunkowan gospodarczych, co umozliwi rozw6j harmonijny i zrbwnowazony”’
— nie uwzglednia si¢, poniewaz pkt 8.1.2.1 dotyczy wystgpienia do organow
centralnych, a wniosek jest adresowany do wladz wojewddztwa podlaskiego, a
ponadto zawiera stwierdzenia zawarte w szeregu obowigzujacych ustaw,

,ochrong waloréw przyrodniczo-fizjograficznych jako podloza procesow
urbanistycznych” — nie uwzglednia si¢ z uwagi na zbyt ogo6lnikowe
sformulowanie i brak przelozenia na konkretny przepis prawny;

5) Polska Spétke Gazownictwa:

6)

a)

b)

uwagi z poz. 25 pkt 9 wykazu, dotyczacej zastgpienia w pkt 6.5.3.2 lit. a zapisu
,budowa odcinka gazociggu w/c relacji ttocznia Zambrow na SGT Jamal-gazociag
w/c Wolka Radzyminska-Biatystok” zapisem ,,budowa dwoch tloczni na trasie
gazociggu w/c relacji Wolka Radzyminska-Bialystok” — nie uwzglednia sie,
poniewaz zgloszona przez GAZ-System budowa w/w gazociggu w/c z ttoczni
Zambrow na SGT Jamat jest rozwigzaniem alternatywnym w stosunku do budowy
w/w ttoczni,

uwagi z poz. 25 pkt 9 o niezasadnosci zapisu pkt 6.5.3.2 przewidujacego budowe
gazociagow relacji Wyszki-Bielsk Podlaski-Hajnéwka oraz sieci dystrybucyjnej w
miescie i gminie Bielsk Podlaski (zwigkszajacej zuzycie paliwa gazowego), jako
nie wspierajacej zwigkszenia przepustowosci — nie uwzglednia si¢, poniewaz
inwestycje gazownicze w gminie Hajndwka 1 Bialowieza maja kluczowe
znaczenie dla zmniejszenia ,,niskiej emisji” w tych gminach i ochrony Puszczy
Biatowieskiej, a przepustowo$¢ gazociggu powinna by¢ dostosowana do potrzeb, a
nie odwrotnie,

uwagi z poz. 25 pkt 12 wykazu dotyczacej niezaznaczenia na mapce 54
projektowanych gazociagdéw podwyzszonego S$redniego cisnienia w relacji
Augustow-Dabrowa Bialostocka oraz do Lomzy i Augustowa jako odgalezien od
projektowanego interkonektora gazowego Polska-Litwa, poniewaz
prawdopodobnie nowa trasa tego gazociggu uniemozliwi ich budowe — nie
uwzglednia sie, gdyz wg informacji GAZ-System S.A. fakt rozpatrywania innego
wariantu podlaczenia interkonektora do ttoczni w Holowczycach nie wyklucza
wariantu dotychczas projektowanego, zwlaszcza ze jego wschodnia czgs¢ bedzie z
pewnos$cig wspolna dla obu wariantow;

Prezydenta Miasta Bialegostoku:

a)

b)

whniosku z poz. 31 pkt 1 wykazu o uwzglednienie w pkt 6.5.3.1 ppkt 1 budowy
gazociggu wysokiego lub podwyzszonego cisnienia na odcinku od Turo$ni Dolnej
do stacji gazowej w rejonie m. Choroszcz — nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na
zbyt szczegétowy charakter wniosku i brak w tej kwestii postulatow PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Bialystok Departament Eksploatacji i Rozwoju,

sugestii z poz. 31 pkt 5 wykazu dot. pominigcia w pkt 3.2.4.1 ppkt 1 lit. ¢ wérod
funkcji metropolitalnych — administracji wyznaniowej w mocnych stronach miasta
— nie uwzglednia si¢, poniewaz administracja wyznaniowa archidiecezjalna 1



7)

8)

9)

diecezjalna z towarzyszacymi uczelniami wyzszymi — seminariami duchownymi,
archiwami, bibliotekami itp. jest waznym elementem Zycia miasta;

Prezydenta Miasta Suwalk — uwagi z poz. 32 pkt 15 wykazu, ze oznaczona W

rysunku nr 4 proj. planu stacja przetadunkowa w centrum miasta, zgodnie z

porozumieniem miasta i PKP, bedzie zlikwidowana — nie uwzglednia si¢, poniewaz

rysunek ten dotyczy uwarunkowan rozwoju infrastruktury transportowej i

telekomunikacyjnej, a zatem stanu istniejgcego zagospodarowania, w ktorym

przedmiotowa stacja jeszcze istnieje. Natomiast nie zostala ona zaznaczona na
rysunku nr 12 kierunki rozwoju infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej;

Burmistrz Miasta Bielska podlaskiego:

a) wniosku z poz. 34 pkt 1 wykazu o zapisanie w dziale 4.1 pkt 3 i pkt 4.1.4.1 ppkt
4 lit. b Bielska Podlaskiego jako osrodka subregionalnego (analogicznie do Lomzy
i Suwalk), a nie powiatowego jak przyjeto w projekcie — co byloby zgodne ze
strategia wojewoOdztwa — nie uwzglednia si¢, poniewaz byloby to niezgodne z
ustaleniami KPZK 2030 w kwestii osrodkéw subregionalnych (w zasadzie byle
miasta wojewodzki 1 inne powyzej 50 000 mieszkancow), w tym takze z
rysunkiem dot. krajowej sieci osadniczej. Wychodzgc naprzeciw intencjom
Strategii Rozwoju Wojewddztwa podlaskiego do 2020r., gdzie Bielsk Podlaski
pretenduje do kategorii o$rodkow subregionalnych z pewnymi problemami
rozwojowymi — w projekcie planu zostat on okre$lony jako osrodek powiatowy
potencjalnie subregionalny,

b) wniosek z poz. 34 pkt 3 wykazu, o wigczenie w pkt 6.3.2.11 miasta Bielska
Podlaskiego do nowej mi¢dzynarodowej trasy rowerowej — nie uwzglednia sie,
poniewaz wniosek nie jest wystarczajaco doprecyzowany (o jaka nowa trase
chodzi), a ponadto w kwestii tras rowerowych projekt ogranicza si¢ do tras juz
ustalonych lub projektowanych przez wiasciwe jednostki organizacyjne;

Zarzadu Powiatu w Hajnowce:

a) uwagi z poz. 35 pkt 5 wykazu, ze na mapce 7, Narewka nie jest zaznaczona jako
osrodek o funkcji wypoczynkowo-rekreacyjnej — nie uwzglednia sie, poniewaz w
rysunku tym okreslono funkcje dominujace osrodkoéw i zgodnie z ta zasadg jako
dominujgca funkcjg Narewki przyjeto turystyke,

b) uwagi z poz. 35 pkt 18 wykazu postulujacej dodanie w pkt 6.1.1.1 ppkt 4 lit. a
tiret 4, po wyrazach (...) Grodku i Sokoétce stow ,,i w gminie Narewka” — nie
uwzglednia sie, poniewaz ten element tekstu dotyczy Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego Osrodka Wojewodzkiego Biategostoku (MOFOWB), a obszar
gminy Narewka nie jest jego cze¢scia,

c) uwagi z poz. 35 pkt 19 wykazu postulujacej w pkt 6.1.1.1. ppkt 4 lit. b dot.
infrastruktury obstugi turystyki MOFOWB uzupehienie o zagospodarowanie na
cele rekreacyjne Parku Zwierzyniec w Regionie Puszczy Biatowieskiej — nie
uwzglednia si¢, poniewaz ustalenia tego fragmentu projektu planu dotycza
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Osrodka Wojewddzkiego Bialegostoku, a
w/w Park Zwierzyniec nie jest w tym obszarze funkcjonalnym,

d) uwagi z poz. 35 pkt 22 wykazu postulujacy w pkt 6.3.2.2 ppkt 1 lit g zmiang
odcinka drogi wojewodzkiej nr 689 Bielsk Podlaski-Hajnéwka na odc. Bielsk
Podlaski-Hajnowka-Bialowieza — nie uwzglednia si¢, poniewaz byloby to
niezgodne z obowigzujacym Regionalnym Planem Transportowym Wojewodztwa
Podlaskiego na lata 2014-2020;

10) Burmistrza Miasta Hajnowki:

a) wniosku z poz. 36 pkt 1 wykazu, o wykreslenie z pkt 6.4.1.3 ppkt 1 lit a tekstu
projektu planu zapisu ,,powickszenie Bialowieskiego Parku Narodowego” — nie



uwzglednia si¢, poniewaz wynika on z KPZK 2030 przyj¢tej przez Rade

Ministréw, z ktorg projekt planu musi by¢ ustawowo zgodny, co potwierdzit

Minister Infrastruktury i Budownictwa pismem z dnia 03.02.2017r.,

b) wniosek z poz. 36 pkt 3 wykazu, o nadanie inwestycji celu publicznego z pkt
4.1.7 Zalacznika Nr 3 brzmienia ,,.Budowa gazociaggu podwyzszonego ci$nienia
Wyszki-Bielsk Podlaski-Hajnéwka, gm. Wyszki, m. i gm. Bielsk Podlaski, m. i
gm. Hajnéwka — przedsigwzigcia priorytetowe” — nie uwzglednia si¢, poniewaz
propozycja zmiany zapisu nie jest zasadna technicznie i pogltebitaby sprzecznos¢ z
postulatem Polskiej Spotki Gazownictwa zawartym w poz. 25 pkt 9 wykazu,

11) Zarzadu Powiatu w Suwalkach:

a) wniosku z poz. 38 pkt 18 wykazu o0 naniesienie na mapce 43, obszaru
historycznych  fortyfikacji ~ niemieckich  1939-1941  (Bolcie-Dowspuda)
okreslonych w Tabeli 9 pkt 3.8.2.2 projektu planu — nie uwzglednia si¢, poniewaz
Wojewodzki Podlaski Konserwator Zabytkéw nie przedstawit udokumentowanego
wniosku w tej sprawie, a autorzy projektu nie czuli si¢ kompetentni do
samodzielnego rozwigzania tego zagadnienia,

b) wniosku z poz. 38 pkt 20 wykazu o uzgodnienie tresci kierunkéw z pkt 6.4.1.4
ppkt 2 z Suwalskim Parkiem Krajobrazowym — nie uwzglednia si¢, poniewaz
Dyrektor parku nie wnosit zastrzezen do przedmiotowych zapiséw, a ponadto nie
przystuguja mu kompetencje jednostki uzgadniajacej, lecz opiniodawcze;

12) Wojta Gminy Narewka:

a) wniosku z poz. 40 pkt 9 wykazu, o uwzglednienie w pkt 6.4.1.3 projektu,
braku spotecznej zgody na powigkszenie Bialowieskiego Parku Narodowego i
projekt korytarzy ekologicznych w obszarze gminy Narewka — nie uwzglednia
sie, poniewaz zapis ten jest wymogiem z Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030, z ktoéra projekt planu musi by¢ ustawowo
zgodny, co potwierdzit Minister Infrastruktury i Budownictwa (pismo z dnia
03.02.2017r.),

b) wniosku z poz. 40 pkt 10 wykazu, o stworzenie w rozdz. 6.4.5 prawnych
mozliwo$ci uruchomienia matych kopalf Zwirdéw i piaskdéw w gminie Narewka
— nie uwzglednia sie, poniewaz problematyka tego rozdziatu tekstu planu
dotyczy gtéwnie 716z o znaczeniu ogdlnokrajowym i znaczeniu regionalnym, a
nie dotyczy uruchamiania matych kopaln i tworzenia podstaw prawnych do ich
eksploataciji,

c) wniosek z poz. 40 pkt 11 wykazu o dodanie w Zalaczniku Nr 3 do proj.
planu w rozdz. 2.2 drogi wojewodzkiej nr 687 Juszkowy Grod-Zwodzieckie
jako przedsiegwzigcia priorytetowego oraz w rozdz. 3.1 rozbudowy i
modernizacji oczyszczalni $Sciekow w Narewce oraz budowy sieci
kanalizacyjnej nad zbiornikiem Siemianowka — nie uwzglednia si¢, poniewaz
zgodnie z ustawowymi wymogami, przebudowy i budowy drog wojewodzkich
z regionalnego Planu transportowego Wojewoddztwa Podlaskiego — przyjetego
przez Zarzad Wojewddztwa (a nie Sejmik), nie sg w zalaczniku uwzgledniane,
a rozbudowa i modernizacja oczyszczalni jw. i sieci kanalizacyjnej jw. — nie
jest uwzgledniona ani w Krajowym Programie Oczyszczalni Sciekow
Komunalnych, ani w Krajowym Programie Wyposazenia Aglomeracji ponizej
2000 RLM w oczyszczalnie $ciekow i1 systemy kanalizacji sanitarne;j;

13) Wojta Gminy Bialowieza:

a) wniosek z poz. 41 pkt 1 o nadanie w rozdz. 5.3.2 pkt 7 brzmienia ,,Zasada
tworzenia rezerw terenowych dla przysziego rozwoju, takze na obszarach Natura
2000, przy zachowaniu zasady kompensacji ekologicznej” — nie uwzglednia sie,



b)

d)

poniewaz zasada ta wychodzitaby poza kompetencje samorzadu wojewoddztwa w
kwestiach Natury 2000,

wniosek z poz. 41 pkt 2 wykazu 0 uzupehienie pkt 6.1.3.2 ppkt 10 —po
wyrazach (...) Siemiatyczach i Sokoétce stowem ,,i Biatlowiezy” — nie uwzglednia
sie, poniewaz problematyka tego punktu dotyczy wylacznie miast powiatowych,
whniosek z poz. 41 pkt 2 wykazu o dodanie w pkt 6.2.2.7 ppkt 2 lit. ¢ dotyczacym
wyznaczenia terenéw inwestycyjnych w trybie planu miejscowego, zdania ,,a w
sytuacjach pozbawionych alternatywy neutralnej przyrodniczo, z zachowaniem
kompensacji ekologicznej” — nie uwzglednia si¢, poniewaz uzupeknienie to
wychodzi poza kompetencje samorzagdu wojewodztwa i wkracza w kompetencje
organdow ds. ochrony $rodowiska (np. RDOS),

wniosek z poz. 41 pkt 5 wykazu o uzupelnienie tresci pkt 6.3.2.11 lit. b o
»przygotowanie nowej trasy rowerowej przejScie graniczne w Biatowiezy-
Biatowieza-Hajnowka-Policzna (i dalej jak w tekscie planu) — nie uwzglednia sie,
poniewaz trasa taka miataby charakter lokalny, co nie nalezy do problematyki
planu,

whniosek z poz. 41 pkt 6 wykazu o wykreslenie zapisu z pkt 6.4.1.3 ppkt 1 lit. ¢
dot. powickszenia Bialowieskiego Parku Narodowego — nie uwzglednia sie,
poniewaz powigkszenie to jest wymogiem Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030, z ktorej ustaleniami projekt planu musi by¢
ustawowo zgodny, a co wymaga potwierdzenia Ministra Infrastruktury i
Budownictwa (uzyskano dnia 03.02.2017r.),

whnioski z poz. 41 pkt 9 o uzupehienie wykazu inwestycji celu publicznego w
Zalaczniku Nr 3 do planu:

- W poz. 2.1.7 — Prace na linii kolejowej nr 52 Lewki-Hajnowka o wyraz
,Bilalowieza” — nie uwzglednia sie, poniewaz zalacznik ten zawiera inwestycje
tylko z Krajowego Programu Kolejowego do 2023r., gdzie nie ma prac na odc.
Hajnéwka-Bialowieza, Rewitalizacja linii nr 52 na tym odcinku przewidziana jest
natomiast w Regionalnym Planie Transportowym Wojewodztwa Podlaskiego
(RPTWP) na lata 2014-2020 z zakonczeniem robot budowlanych w 2019r. (pkt
6.3.2.7 ppkt 1 lit. f),

- 0 poz. 2.2.12 ,poprawe dostepu komunikacyjnego Puszczy Biatowieskiej
poprzez priorytetowe przebudowy drog wojewédzkich do strony Bielska
Podlaskiego i Narewki” — nie uwzglednia si¢, poniewaz ze wzgledu na ustawowe
kryteria Zatacznik Nr 3 nie zawiera drog wojewodzkich innych niz z Kontraktu
Terytorialnego Wojewodztwa Podlaskiego, gdzie nie figurujg przedmiotowe drogi.
Natomiast drogi wojewodzkie nr 687 1 nr 689, shuzace temu celowi sg
uwzglednione w pkt 6.3.2.2 ppkt 1 lit. h i g, jako drogi z listy inwestycji RPTWP
na lata 2014-2020,

- 0 poz. 2.2.13 ,poprawg dostgpnosci Puszczy Biatowieskiej poprzez budowe
sciezki rowerowej wzdluz drogi wojewddzkiej nr 689 Hajnowka-przejscie
graniczne w Bialowiezy — nie uwzglednia si¢ z uwagi na lokalny charakter tego
zamierzenia nie spetniajacy kryteriow ustawowych Zatacznika Nr 3. Inwestycja ta
moze by¢ natomiast realizowana w ramach pkt 1.4.1 Zat. Nr 3 ,,Program Rozwoju
Puszczy Biatowieskiej”,

- 0 poz. 2.2.14 ,,uzupehienie infrastruktury przejscia granicznego w Biatowiezy o
parking samochodow osobowych 1 autokarow — przedsigwzigcie priorytetowe” —
nie uwzglednia si¢, poniewaz jest to inwestycja nie spelniajagca ustawowych
kryteriow Zatacznika Nr 3, i sformutowana zbyt szczegétowo, jak na poziom
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planu regionalnego. Inwestycja ta moze by¢ natomiast realizowana w ramach pkt
1.4.1 jw.,

- W poz. 4.1.7 uzupetnienie inwestycji ,,Budowa gazociggu podwyzszonego
ci$nienia relacji Wyszki-Bielsk Podlaski-Hajnéwka”, o odcinek ,,Hajnéwka-
Biatowieza” — nie uwzglednia si¢ ze wzglgdow prawnych i technicznych,
poniewaz nazwa projektu w Zalagczniku Nr 3 musi by¢ zgodna z trescig
dokumentu, w ktorym zostata przyjeta (Plan Rozwoju PSG 2014-2018);

14) Wéjta Gminy Hajnowka:

a) wniosek z poz. 42 pkt 1 wykazu, o wykreslenie z pkt. 6.4.1.3 ppkt 1 lit. a tekstu
projektu planu zapisu ,Powickszenic Biatowieskiego Parku Narodowego”
priorytetowe — nie uwzglednia si¢, poniewaz zapiS ten jest wymogiem z
Koncepcji Przestrzennego zagospodarowania Kraju 2030, z ktérg projekt planu
musi by¢ ustawowo zgodny, co potwierdza Minister Infrastruktury i Budownictwa
(pismo z dnia 03.02.2017r.),

b) wniosek z poz. 42 pkt 4 o dodanie w poz. 4.1.7 Zalacznika Nr 3 do projektu
planu, po zdaniu ,,Budowa gazociagu podwyzszonego cisnienia relacji Wyszki-
Bielsk Podlaski” stowa ,,Hajnéwka” — nie uwzglednia sie, poniewaz w Zat. Nr 3
przyjmuje si¢ inwestycje w brzmieniu ustalonym w dokumentach programowych
przyjmujacych te inwestycje (Plan Rozwoju PSG 2014-2018);

15) Wojta Gminy Szumowo — poz. 43 wykazu, propozycja zmiany tresci poz. 3.1.28
Zalacznika Nr 3 do proj. planu na ,,Budowa oczyszczalni Sciekow w Szumowie wraz
z budowa kanalizacji sanitarnej do tej oczyszczalni”, zamiast z budowa kanalizacji
sanitarnej w Szumowie — nie uwzglednia si¢, poniewaz proponowany zapis rozszerza
istotnie zakres inwestycji, a w Zat. Nr 3 przyjmuje si¢ ich brzmienie z dokumentow
ustalajacych (KPOSK);

16) Monike Jodczyk, zam. ul. Wesota 14, 16-200 Dabrowa Biatostocka — poz. 46 wykazu
— wniosek o zmiang trasy projektowanej liniit WN 110 kV Augustow-Sztabin-Sidra w
obregbie Stock gm. Dagbrowa Biatostocka w rys. planu nr 13, tak by nie przebiegata
nad zabudowa dziatki nr 31/2 — nie uwzglednia si¢, poniewaz wg okreslonych w pkt
6.5.1.2 proj. planu zasad przebiegu ponadlokalnej infrastruktury energetycznej oraz
lokalizacji jej urzadzen systemowych, pokazane w rys. nr 5 i 13 przebiegi sa
orientacyjne 1 powinny by¢ precyzowane 1 korygowane w dokumentach
planistycznych gmin, w porozumieniu z zarzagdcami tej infrastruktury lub wg danych
geodezyjnych. O zasadach tych pismem Nr PBPP.PS.412.111/8/17 z dnia
11.01.2017r. zostata poinformowana zaréwno Pani M. Jodczyk, jak i Burmistrz
Dabrowy Bialostockiej, do ktoérego kompetencji nalezy doprecyzowanie trasy
przedmiotowej linii 110 kV w sporzadzanej aktualizacji studium gminy, w sposob
minimalizujacy kolizje z istniejacym zagospodarowaniem;

17) Katarzyne Harackiewicz, zam. Stock 32D, 16-200 Dgbrowa Bialostocka, poz. 47
wykazu — uwaga nie wyrazajaca zgody na przebieg proj. liniit WN 110 kV w rys. nr
13 nad jej zamieszkalg dziatkg nr 11/22 w obrgbie Stock gm. Dabrowa Biatostocka i
wniosek o informacj¢ pisemng o aktualnosci inwestycji, terminie realizacji i
wariantach przebiegu przy jej planowaniu — nie uwzglednia si¢ z przyczyn
okreslonych w pkt 16 jw. budowa przedmiotowej linii WN 110 kV (potrzeby
elektryfikacji szlakow PKP) na odc. Augustow II-Sztabin-Sidra-,,Polanka” Czarna
Biatostocka (...) jest ujgta w Planie Rozwoju PGE Dystrybucja Oddziat Biatystok na
lata 2017-2022. Natomiast warianty szczegotowe jej przebiegu bedg zapewne
rozpatrywane na etapie przygotowania decyzji lokalizacyjnej i o $rodowiskowych
uwarunkowaniach;
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18) Jozefa Budnika, zam. ul. Ogrodowa 15, 16-200 Dabrowa Bialostocka, poz. 48
wykazu — wnioskuje o zmiang w rys. nr 13 przebiegu proj. linii WN 110 kV
Augustow-Sztabin-Sidra (...) w obrgbie Stock i Grodzienszczyzna tak, by nie
przebiegata ona przez srodek gospodarstwa rolno-ogrodniczego (dz. Nr 8/2, 8/3 i 8/4
w obrebie Grodzienszczyzny) 1 nie kolidowata z przysztymi zamierzeniami
budowlanymi, w tym zwigzanymi z gospodarstwem agroturystycznym — nie
uwzglednia si¢ z przyczyn jak okreslone w pkt 16 jw. z dodatkowymi informacjami
jak w poz. 17;

19) Katarzyne Krzywosz, zam. Stock 32A, 16-200 Dabrowa Biatostocka, poz. 49
wykazu — wnioskujgcg o zmiang w rys. nr 13 przebiegu proj. linii WN 110 kV
Augustéw-Sztabin-Sidra (...) w obrebie Stock, tak by nie kolidowat z dziatalno$cia
gospodarcza prowadzong na dz. Nr 193/1 1 193/2 w obrebie Stock — nie uwzglednia
sie z przyczyn jak okreslone w pkt 16 jw. z dodatkowymi informacjami jak w poz. 17
Jw.;

20) Andrzeja Krzywosza, zam. Stock 32, 16-200 Dabrowa Biatostocka, poz. 50 wykazu
— wnioskujacego o zmiane w rys. nr 13 przebiegu proj. liniit WN 110 kV Augustow-
Sztabin-Sidra (...) w obrgbie Stock, tak by nie obnizata wartosci uzytkowej jego
dziatki nr 11/23 w obregbie Stock gm. Dabrowa Bialostocka — nie uwzglednia si¢ z
przyczyn jak okreslone w pkt 16 jw. z dodatkowymi informacjami jak w poz. 17 jw.;

21) Helene¢ Burak, zam. ul. Zdrojowa 18, 15-660 Biatystok, poz. 51 wykazu — zgtasza
zastrzezenia do rys. nr 15 projektu planu MOFOWB w skali 1 : 50 000, ze jej dziatki
nr 4/66 do 4/75 potozone w Biatymstoku pomigdzy ul. Sezamkowa, a ul. Gozdzikowa
(os. Dojlidy Goérne) wiaczono do terenéow systemu przyrodniczego, zamiast pod
zabudowe mieszkaniowa — nie uwzglednia sie, poniewaz: w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa (ze wzgledu na jego ustawowa problematyke i skale
rysunkéw podstawowych 1 : 200 000 (1 cm = 2 km), nie dokonuje si¢ przeznaczenie
terenéw pod rézne rodzaje zagospodarowania, jak w studium miasta (1 : 20 000 lub 1 :
10 000) lub planie miejscowym, lecz okresla zasady zagospodarowania. W projekcie
planu z. p. MOFOWB przedmiotowy teren, zgodnie z obowigzujacym planem
miejscowym, potozony jest w orientacyjnym obszarze lokalnej sieci ekologicznej
MOFOWB, do uszczegélowienia granic i sposobu zagospodarowania w studiach
gmin i planach miejscowych.

W zwigzku z powyzszym wszelkie problemy zwigzane z przeznaczeniem dzialek 1
sposobami ich zagospodarowania moga by¢ rozwiazywane wyltacznie przez shuzby
planowania przestrzennego m. Biategostoku 1 jego wladzami.

Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego
Jerzy Leszczynski
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