PROTOKOL Nr XL/10
z Sesji Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego

z dnia 31 maja 2010 r.

Obradom przewodniczyt Przewodniczacy Sejmiku — Pan Mieczystaw
Baginski.

W chwili rozpoczecia obrad odnotowano obecno$¢ 23 Radnych. Lista
obecnosci stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Punkt 1 — Otwarcie obrad.

Przewodniczacy Sejmiku — Pan Mieczystaw Baginski powital wszystkich
zebranych i otworzyt obrady XL Sesji Sejmiku Woj. Podlaskiego.

Punkt 2 — Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Sejmiku poinformowat, 1z Zarzad Wojewodztwa zwrocit
si¢ z wnioskiem o wprowadzenie do porzadku obrad punktu 5 a w brzmieniu:
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej
jednostkom samorzadu terytorialnego na zakup sprzetu ratowniczego dla
jednostek OSP oraz punktu 12 a w brzmieniu: Rozpatrzenie projektu uchwaty w
sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny zabudowanej nieruchomosci
potozonej w Lomzy przy ul. Wiejskiej 16.

Ponadto Zarzad Wojewddztwa wniost o wprowadzenie punktéw 18a, 18b, 18c:
18 a — dot. zmiany uchwaly w sprawie nadania statutu CEN w Bialymstoku, 18
b — dot. zmiany uchwaty w sprawie nadania statutu ODN w Lomzy, 18 ¢ —dot.
zmiany uchwaty w sprawie nadania statutu CEN w Suwalkach.

Pan Jarostaw Dworzanski zaproponowat, aby punkt 15 przyjat brzmienie:
»Iinformacja na temat stanu prac nad...itd.”, nie za$ ,,Rozpatrzenie projektu
uchwaty...” tak, jak zostalo to umieszczone w porzadku obrad. Pan J.
Dworzanski podkreslit jednoczesnie, iz Zarzadowi Wojewddztwa zalezy na tym,
aby podja¢ decyzje majac wszelkie mozliwe dane.

Pan Jacek Cylwik zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy w tej ewentualnej debacie
Zarzad przedstawi wizj¢, co chcialby zrobi¢ w tej kwestii, a moze przede
wszystkim harmonogram czasowy — kiedy wszystko ma si¢ odbywac. Ponadto
zwrocit si¢ z zapytaniem, co Zarzad ma zamiar zaprezentowac podczas realizacji
tego punktu.



Pan Mieczystaw Baginski — Przewodniczacy Sejmiku zaproponowal, aby
punkt ten okresli¢ debata.

Pan Jacek Cylwik zaznaczyt, 1z debata bez jakichkolwiek konkretéw nie
Mma Sensu.

Pan Jarostaw Dworzanski poinformowal, iz przyjmuje propozycje
Przewodniczacego Sejmiku. Podkreslit jednoczesénie, i1z Zarzad nie moze podjaé
decyzji przed zakonczeniem prac nad nowelizacjg ustawy o transporcie.

Pan Bogustaw De¢bski zglosit wniosek o zmian¢ redakcyjng punktu 9,

ktory powinien brzmie¢: ,,Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przekazania
do WSA w Biatymstoku skargi na uchwate Nr XXXVIII/427/10 Sejmiku Woj.
Podlaskiego z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie przeksztalcenia SP ZOZ Woj.
Szpitala Zespolonego im. J. Sniadeckiego w Biatymstoku”. Zaznaczyt rowniez,
iz chodzi tu o przekazanic do Sadu Administracyjnego skargi Wojewody
Podlaskiego.
Ponadto Pan B. De¢bski zglosit wniosek o wprowadzenie do porzadku punktu 8 a
w brzmieniu: ,,Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przekazania do WSA
w Bialymstoku skargi na uchwale nr XXXVIII/427/10 Sejmiku Woj.
Podlaskiego z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie przeksztatcenia SP ZOZ Woj.
Szpitala Zespolonego im. J. Sniadeckiego w Bialymstoku” i wyjasnit, iz w tym
wypadku chodzi o przekazania skargi Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Pielegniarek 1 Poloznych przy SP ZOZ w Bialymstoku.

Pan Jacek Piorunek zgtosit wniosek o wycofanie z porzadku obrad punktu
11. Podkreslit, iz projekt powyzszej uchwaty wymaga dalszych prac.

Pan Mieczystaw Baginski — Przewodniczacy Sejmiku zgtosit wniosek o
wycofanie z porzadku obrad punktu 13.

Zgloszone wnioski otrzymaty, w glosowaniach jawnych, nastepujaca ilos¢
glosow:

-5 a—21 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie,

- 12 a — 18 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie,

- 18 a— 21 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie,

- 18 b — 19 gloséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie,

- 18 ¢ — 20 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie,

- zmiana nazwy pkt. 15 — 18 glosow za, 1 przeciw, 4 wstrzymujace si¢,
- zmiana nazwy pkt. 9 — 17 gloséw za, 1 przeciw, 5 wstrzymujacych sig,
- 8 a— 19 glosow za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace sie¢,

- zdjecie punktu 11 — 22 glosy za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy sie,

- zdjecie punktu 13 — 18 gloséw za, 5 przeciwnych, 2 wstrzymujace sie.



Nastgpnie Radni, w glosowaniu jawnym, przy 17 glosach za, 1 przeciwnym 1 4
wstrzymujacych si¢ przyjeli cato$¢ porzadku obrad wraz z wprowadzonymi
Zmianami.

Punkt 3 — Przyjecie protokolu z XXXIX Sesji Sejmiku.

Radni nie zglaszali uwag do powyzszego protokotu 1 w glosowaniu jawnym,
przy 21 glosach za, 1 przeciwnym i 2 wstrzymujacych si¢ przyjeli go.

Punkt 4 — Odpowiedzi na interpelacje i zapytania zgloszone na poprzedniej
sesji.

Pan Andrze; Chmielewski stwierdzil: ,,Dzigkuje za przeprosiny, ktore
otrzymalem w odpowiedzi na moja interpelacje. Ale do konca mnie to nie
satysfakcjonuje. Dostrzeglem pewne rozbiezno$ci w przygotowanych
odpowiedziach na interpelacje. Chce tu przypomnie¢ odpowiedZ na temat
szkolenia w Rynie organizowanym przez WORD w Suwalkach. Jezeli 2
miesigce temu Pan Lulewicz, bo tak si¢ podpisal autor tego opracowania,
poinformowat naszg Izbe o tym, ze koszt szkolenia 1 pracownika wynosit 1 tys.
zt, to w tej chwili, w drugiej odpowiedzi na interpelacje jest kwota 600 zi.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz na t¢ rozbieznosc.

Ponadto — Panie Marszatku Dworzanski, zaproponowatem, aby w kontroli
WORD-u suwalskiego, w audycie, nie brat udzialu Pan Lulewicz. Pan
powiedzial, ze Pan to przemysli. Chce wiedzie¢, czy w audycie WORD w
Suwatkach brat udzial Pan Lulewicz?

Bardzo si¢ ciesze, ze Pan Marszalek Dworzanski dotrzymat stowa 1 przywrdcit
na stanowisko dyrektora Pana Grabowskiego, a Pan Cichosz poszedt na ,,zielong
trawke”, dlatego, ze uwazam, ze byt to wielki szkodnik tego Osrodka, ktory
narobit szkod 1 strat. Ponadto biorgc pod uwage zakup mercedesa do Osrodka za
170 tys. zh, ktory to zakup zostal okreslony przez nowego dyrektora, jako
nieprzydatny, proponuj¢, aby Urzad Marszatkowski, ktéry dysponuje zuzytym
juz taborem , odkupit od WORD-u Suwatki tegoz mercedesa.”

Pan Wojciech Borzuchowski: ,,Wrdoce do interpelacji sprzed miesigca, w
trakcie ktorej pokazywatem skale zjawiska, jakim sg przelomy na drogach
wojewodzkich, ktore Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich likwiduje. Mowitem
tez wowczas o technologii, ze jest kosztowna. Mam wrazenie, ze kwota 1,5 min
zt — taka jest informacja w odpowiedzi na interpelacj¢ — jest niewystarczajgca.
Mam pytanie — czy te $rodki, ktore Zarzad skierowal sg wystarczajace? Te
wspomniane przelomy ograniczyly przejezdnos¢ droég niemalze do zera,
wprowadzono tam ograniczenia nos$nosci, ale tak naprawde niektore ciagi
drogowe kwalifikowaty si¢ do zamknigcia.”



Punkt 5 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie
wojewodztwa na 2010 r.

Projekt uchwaty przedstawita Pani Lucja Jabtoniska — Dyrektor Departamentu
Finansow UMWP.

Nastepnie glos zabrali:

Pan Jacek Cylwik przypomnial, iz podczas uchwalania budzetu na rok
2010 podejmowat on temat przeznaczania srodkow finansowych na promocje
wojewodztwa, wskazujac, iz wigkszo$¢ wydatkdéw powinna pochodzi¢ z
funduszy unijnych. W proponowanej obecnie zmianie jest mowa o 2 projektach.
Nastepnie Pan Radny stwierdzit: ,,Chciatbym uzyska¢ konkretng i szczegotowa
odpowiedZ na nastgpujace pytania: Jaka jest wysokos$¢ udzialow wiasnych do
tych projektéw, jaka to jest warto§¢ procentowa i ile to jest w przeliczeniu na
ztotowki? Czy wysokos¢ wkladow wihasnych w odniesieniu do tych obu
projektow jest taka sama, czy nie? Jesli nie — to z czego te rdéznice wynikajg? Z
jakich $rodkow zostang pokryte brakujace kwoty do zabezpieczenia udziatéw
whasnych w tych obu projektach 1 kiedy zostanie to zrobione? W odniesieniu do
tych projektow promocyjnych chciatbym poprosi¢ o konkretne przedstawienie
planéw wydatkow, z wyszczegdlnieniem poszczegdlnych zadan przyjetych do
realizacji, z przypisaniem do tych zadan konkretnych kwot. W zal. Nr 3
proponujecie Panstwo zwigkszenie dochodow o 6 mln 600 tys. zt 1 jednoczesnie
rozdysponowanie tej kwoty na pozyczki dla Szpitali. Pozyczka dla zoz gruZlicy i
chorob ptuc na zakup ambulansu rtg — sluszny cel, ale chcialbym zapytac¢, na
jaki czas udzielacie Panstwo tej pozyczki, jak ten ambulans bedzie
wykorzystywany 1 czy badania bedg refundowane ze Srodkow NFZ?
Kolejna kwestia — Panstwo udzielacie pozyczki w wysokosci 1 min 200 tys. zt,
podczas gdy oferta na przetargu to byly kwoty niecatych 9 min zi. A Panstwo
udzielacie pozyczki 1 mln 200 tys. zt. Czyli rozumiem, ze te 300 tysigcy, ktore
pozostaje to jest obsluga tzw. strony medycznej. Zwracam w tym momencie
uwage, ze jesli Zarzad, Dyrekcja Szpitala nie poczyni dzialan zwigzanych z
zakontraktowaniem tych badan, to niestety wykorzystanie tego ambulansu
bedzie takie sobie. 5 mln 400 tys. zl proponujecie przeznaczy¢ na pozyczki dla
innych szpitali. Dlatego chcialbym zapyta¢: na jaki czas udzielamy tych
pozyczek, jakie to sg konkretne kwoty w odniesieniu do poszczegdlnych
Szpitali, jak w ocenie Zarzadu wyglada szansa na to, ze te pozyczki zostang
sptacone oraz czy Zarzad rozwazal ewentualno$¢ udzielenia nowych poreczen
szpitalom z maksymalnie wydluzonym okresem karencji? Chcialbym rowniez
zapyta¢ o efekty programoéw restrukturyzacyjnych? Chodzi o wyniki
finansowe.”



Pan Jarostaw Dworzanski podkreslit, iz pytania Pana Radnego Cylwika sa
na tyle precyzyjne, ze trzeba byloby dostarczy¢ wnioski — projekty i dopiero
wowczas mozna byloby szczegotowo na nie odpowiadaé. Stwierdzit nastgpnie:
~przypomne, ze jezeli chodzi o projekty promocyjne, w istocie byta taka
sugestia zaréwno Panstwa, jak 1  skarbnika, zeby gros tych Srodkow
wykorzysta¢ jednak z pieniedzy unijnych. Robimy to caty czas, modyfikujac te
projekty stosownie do potrzeb.”

Pan Bogustaw Debski: ,,Jezeli chodzi o ambulans, zamyst jest taki, ze to
jest przejSciowe finansowanie, dlatego, ze w mechanizmie norweskim jest
zasada, ze najpierw si¢ wyktada swoje $rodki, a pdzniej jest refundacja.

Nie widzg¢ przeszkdd, aby przekaza¢ — w szczego6lnosci Komisji Zdrowia wyniki
finansowe szpitali, mam $wiadomos$¢, ze nawet chyba byly one omawiane. Na
pewno je przekazemy.”

Pan Dariusz Piontkowski: ,,ChcielibySmy otrzyma¢ bardziej szczegdtowe
informacje dotyczace tych projektow promocyjnych”.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 17 glosach za, 0 przeciw 1 2
wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr XL/459/10.

Punkt 5 a -Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia pomocy
finansowej jednostkom samorzadu terytorialnego na zakup sprzetu
ratowniczego dla jednostek OSP.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu uchwaty i w glosowaniu
jawnym, przy 21 glosach za, braku przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr XL/460/10.

Punkt 6 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia zmian w
statucie Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki Paliatywnej im. Jana
Pawla Il w Suwalkach.

Pan Jacek Cylwik stwierdzit m.in.: ,Staje si¢ pewnym zwyczajem
naszego gremium cykliczne wykreslanie roznych oddziatow i jednostek ze
statutow poszczegodlnych szpitali. Jesli chodzi o poradni¢ opieki paliatywne;,



ktora jest likwidowana pod ptaszczykiem braku specjalisty, to w wojewodztwie
mamy 2 takie poradnie. Poradnia funkcjonowata latami, niosgc pomoc ludziom
nieuleczalnie chorym 1 pragne zwroci¢ uwage, ze powinnismy sformutowac
pewne uwagi w tej dziedzinie 1 do NFZ i do Ministra Zdrowia. W woj. na dzien
dzisiejszy jest 3 takich specjalistow, w calym kraju nieco ponad 80. Takie
wykreslanie prowadzi do tego, ze pacjentdéw z bdlem, dusznoscig, pacjentow
onkologicznych pozostawia si¢ 1 ogranicza si¢ nad nimi opieke.”

Pan Wiktor bLaszewicz podkreslit, iz sprawa ta byla wielokrotnie
omawiana podczas posiedzen Komisji Zdrowia. Zaznaczyl rowniez, iz tego typu
swiadczenia ma zabezpieczy¢ Os$rodek Rehabilitacji w Suwatkach, tacznie z
poradnig.

Pani Urszula Lapinska — zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia
poinformowata: ,,Te poradnie w ogdle nie funkcjonowaly 1 nie przyjmowaty
pacjentow. Poradnie powstaty po to, ze ewentualnie Fundusz zakontraktuje
Swiadczenia. Nie zrobit tego, zaklad nie spelnia wymogdéw 1 w zwigzku z tym
wykreslenie tych poradni jest czystg formalnos$cig.”

Pan Wiktor Laszewicz podkreslit: ,,Tym niemniej problem pozostaje, ale
problem ogolny, catosciowy. Wiadomo, jak wyglada u nas opieka paliatywna.”

Pan Bogustaw Dgbski: ,Pan Radny Cylwik poruszyt bardzo wazny
problem dostepnosci specjalistow w zakresie medycyny. W naszym
wojewodztwie tych specjalistow jest za mato. Podstawowa sprawg jest to,
aby$my dostawali okreslong liczbe miejsc do ksztalcenia tych specjalistow. W
tej sprawie powinni wnioskowa¢ konsultanci  wojewodzcy, oni rdznie
postepuja, czasami przez lata nie zglaszajg potrzeb. Druga sprawa to polityka
NFZ, ktory zwigksza wymagania w zakresie ilosci specjalistow na oddziatach.”

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 16 glosach za, 2 przeciwnych 1 1
wstrzymujacym si¢ podjeli
UCHWALE Nr XL/461/10.

Punkt 7 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia opinii
dotyczacej przeksztalcenia SP ZOZ w Sokolce.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu 1 w gtosowaniu jawnym, przy
18 glosach za, 0 przeciw 1 3 wstrzymujacych si¢ podjeli



UCHWALE Nr XL/462/10.

Punkt 8 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wezwania do usuniecia
naruszenia prawa uchwala nr XXXVII1/427/10 Sejmiku Woj. Podlaskiego z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie przeksztalcenia SP ZOZ Woj. Szpitala
Zespolonego im. J. Sniadeckiego w Bialymstoku.

Pan Wiktor Laszewicz zwrdcit si¢ z prosba o ogloszenie przerwy przed
realizacjg punktu 8a ze wzgledu na konieczno$¢ odbycia posiedzenia Komisji
Zdrowia.

Pan Mieczystaw Baginski stwierdzil: ,,Mam obiekcje co do zasadnos$ci
realizacji punktu 8. Zwracam si¢ do radcy prawnego o wyjasnienie.”

Pan Wojciech Zadykowicz — radca prawny poinformowal, iz
rozpatrywanie projektu uchwaty zawartego w punkcie 8 jest bezprzedmiotowe
wobec ztozenia skargi. Wezwanie warunkowato ztozenie skargi, jednakze
wobec uptywu terminu na udzielenie odpowiedzi na to wezwanie, otworzyto to
droge skarzacemu do ztozenia skargi, a zatem rozpatrywanie wezwania jest w
tym momencie bezprzedmiotowe.

Pan Mieczystaw Baginski zglosit wniosek o wycofanie z porzadku obrad
punktu 8.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 14 glosach za, 1 przeciwnym 1 5
wstrzymujacych si¢ odrzucili powyzszy wniosek.

Pan Bogustaw Debski podkreslit, iz podjecie tej uchwaty nie bedzie miato
zadnego znaczenia przy rozpatrywaniu skargi przez WSA.

Przewodniczacy Sejmiku zarzadzit gtlosowanie nad projektem uchwaty.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 11 glosach za, 10 przeciwnych 1 1
wstrzymujacym si¢ podjeli

UCHWALE Nr XL/463/10.

Nastepnie, rowniez w glosowaniu jawnym, przy 12 glosach za, 8 przeciwnych 1
braku wstrzymujacych si¢ Radni przyjeli wniosek dotyczacy ogloszenia
przerwy, zgloszony przez Pana W. Laszewicza.



Punkt 8 a — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przekazania do Woj.
Sadu __Administracyjnego w__ Bialymstoku skargi na uchwale nr
XXXVI1/427/10 Sejmiku Woj]. Podlaskiego z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie przeksztalcenia SP ZOZ Woj. Szpitala Zespolonego im. J.
Sniadeckiego w Bialymstoku.

W tej czesci obrad glos zabrali:

Pan Wiktor Laszewicz — Przewodniczacy Komisji Zdrowia podkreslit:
,Nie mozna tu by¢ jednoznacznie przekonanym o stusznosci pewnych punktow
merytorycznych, ale po przeanalizowaniu przez Komisje odpowiedzi Zarzadu
na skargi, Komisja przychylita si¢ ,aby udzieli¢ odpowiedzi z wnioskiem o
oddalenie obu skarg.”

Pan Dariusz Piontkowski stwierdzit: ,,Te skargi sg kontynuacjg dyskus;ji,
ktora toczymy co najmniej od po6t roku, albo 1 dtuzej. Dawno juz méwitem o
tym, ze samorzad wojewodztwa powinien podja¢ decyzje, nasza opinia w tej
sprawie nie zmienita si¢, nadal mamy watpliwosci co do tego, czy bedzie to
dobre dla mieszkancow wojewodztwa. Nasz Klub bedzie przeciwny takiej
opinii. Bez wzgledu na to, jak ta opinia begdzie wygladata, to 1 tak Sad
Administracyjny sprawe rozstrzygnie, mam nadzieje¢, ze zrobi to na tyle szybko,
aby sprawa Szpitala byla jak najszybciej rozstrzygnieta 1 aby mozna byto podjac
dalsze kroki. Przypomne, ze ta likwidacja niewiele Szpitalowi pomoze,
poniewaz dtugi Szpitala wynoszg kilkadziesigt milionow zt.”

Pan Bogustaw Debski podkreslit, iz Szpital ten dziala w takiej, a nie innej
strukturze, ktora niestety generuje dtugi, taki jest tez poziom finansowania ustug
medycznych.

Pan Dariusz Piontkowski zauwazyl, iz kilka miesigcy temu trwata tu
dyskusja na temat pozyskania $rodkow z RPO. Szpital stracit szans¢ na
rozpoczgcie restrukturyzacji 1 budowe bloku operacyjnego. Kilkadziesiat
milionéw zlotych nie zostanie wydanych na ten Szpital. A w chwili obecne;j
placowka ta nie posiada S$rodkow, za ktore moglaby rozpoczaé te¢
restrukturyzacje i budowg nowoczesnego szpitala.

Pan Bogustaw Degbski stwierdzil: ,Pana informacje sg nieaktualne.
Wskutek decyzji Sejmiku, te srodki zostaty dla Szpitala zapewnione. 15 czerwca
przewidywane jest otwarcie ofert na budowe bloku operacyjnego. Zaktadamy,
ze te pienigdze bedg w czesci refundowane w ramach projektu kluczowego,
ktory bedzie rozpatrywany przez Zarzad. Szpital oczywiscie potrzebuje dalszych
srodkbw 1 nad tym trzeba pracowaé, aby mie¢ mozliwo$¢ przeniesienia
ginekologii 1 potoznictwa na ulice M.C. Sktodowskiej.”



Pan Jacek Cylwik podkreslit: ,,Rozwazania na temat tych srodkow, o
ktorych moéwil Pan D. Piontkowski to jest czarowanie rzeczywistosci. Spojrzmy
prawdzie w oczy. Nie mOwmy o tym, ze nic si¢ nie stalo. Oczywiscie wiem, ile
srodkow absorbuje stuzba zdrowia i to jest na pewno zastuga Pana Marszalka
Debskiego, ale nie widz¢ powodu, dla ktorego Pan troszeczke pokretnie na
temat tego rozstrzygniecia mowi. Mam wrazenie, ze pomyst likwidacji
przedstawia si¢ jako genialny pomyst, ktoéry ma ten Szpital wyciggnac na prosta.
W zwigzku z tym poddam pod rozwagg rozwazenie likwidacji innych
oddziatow, bo ta argumentacja, ktora jest przytaczana o obtozeniu 16zek,
generowaniu dtugu, o wskaznikach — jest podnoszona przez Wojewodg¢ punkt po
punkcie. Gdybyscie Panstwo stuchali tego, o czym mowitem jaki$ czas temu,
zaoszczedzilibys$cie 2 miesigce. Podawatem wtedy sytuacje innych oddziatow,
jesli ten pomyst jest tak genialny, idzmy dalej.”

Pan Mieczystaw Baginski — Przewodniczacy Sejmiku poinformowat, iz na
wniosek Pana Marszatka De¢bskiego udzieli teraz glosu Panu mecenasowi, tak,
aby wyjasnit on kwestie zwigzane z biegiem omawianej sprawy.

Pan Wojciech Zadykowicz — radca prawny poinformowat: ,,Chcialbym
uzupehic¢ tekst odpowiedzi na skarge o 1 akapit, ktory si¢ wezesniej nie pojawit,
a wydaje si¢ by¢ przydatny wobec ztozonego w skardze zwigzkéw zawodowych
wniosku o wstrzymanie wykonania uchwaly. Przed ostatnim z akapitow
znajdzie si¢ akapit w nastepujacym brzmieniu: Biorgc pod uwage podniesiong
wyze] argumentacje, ktora odpiera zarzuty skargi, za nieuzasadniony nalezy
roOwniez uzna¢ wniosek skarzacych o wstrzymanie wykonania uchwaty.”

Pan Bogustaw Degbski odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana J. Cylwika
podkreslit: ,,Poprosze bez takiego sarkazmu 1 trywializowania sprawy.
Poprosimy dyrektora, ktory jest autorem programu restrukturyzacji i on moze
wyjasni¢, dlaczego akurat tak proponowat. Nie padlo jeszcze tutaj czego
dotyczy skarga. Skarga dotyczy procedury 1 my uwazamy, Ze nie nastgpito jej
naruszenie. Druga skarga — Wojewody dotyczy spraw merytorycznych, czy
Szpital DSK jest w stanie przeja¢ ustugi.”

Pan Jacek Cylwik podkreslit: ,, Trudno o brak sarkazmu, skoro w marcu
Panstwo tutaj, ustami przerdéznych osob twierdzili, ze DSK jest przygotowane
do przyjecia pacjentow. W kwietniu proébowaliscie wprowadzi¢ do porzadku
obrad uchwate, z ktérej wynikalo, ze DSK nie jest przygotowane i wymaga
okresu do konca roku. Dzisiaj znowu mowicie, ze jednak DSK jest
przygotowane. To pokazuje po prostu brak jakiejkolwiek cigglosci, czy procesu
myslowego.”



Pan Bogustaw Debski : ,,W pigtek wptyneto pismo z DSK, gdzie jest
jednoznacznie napisane, ze jest przygotowane do $wiadczenia tych ustug z
dniem 1 lipca 2010.”

Pan Wiktor Laszewicz podkreslit: ,,Wazne jest, Ze to jest system naczyn
potaczonych. Przeciez jezeli nie zrobimy wolnego miejsca na
Wolodyjowskiego, gdzie przejda inne placéwki, to nie bedziemy mogli ruszy¢
onkologii 1 calego remontu i przesunigcia, ktore jest planowane od wielu
miesi¢gcy. Ponadto trzeba podkresli¢, ze zaden z innych oddziatow nie miat
takiej szansy, aby scali¢ si¢ w jeden, dobrze funkcjonujgcy organizm.”

Pan Dariusz Piontkowski: ,Z tego, co nam wiadomo Zarzad
Wojewddztwa nie podejmuje zadnych krokéw zabezpieczajacych, ktore
mowityby cokolwiek o przeymowaniu tych §wiadczen przez szpitale terenowe.
Zarzad podjat tez decyzje o oddaniu przychodni przy Radzyminskiej, ktora
pierwotnie byta planowana jako swego rodzaju budynek przechodni na potrzeby
oddziatow, ktore mialy by¢ wyprowadzane z budynkoéw przy ul. Sktodowskie;j.”

Pan Wiktor Laszewicz podkreslit: ,,To nie jest tak. Te projekty byty
robione wiele lat temu, to nie jest kwestia ostatniego potrocza.”

Pan Bogustaw Debski: ,,Prosz¢ nie miesza¢ 2 spraw. Radzyminska to byty
przychodnie, a nie oddziaty t6zkowe.”

Pan Jarostaw Dworzanski zglosit wniosek formalny o zamkniecie
dyskusji w tym punkcie.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 19 glosach za, 3 przeciwnych 1 1
wstrzymujacym si¢ przyjeli powyzszy wniosek.

Nastepnie, rowniez w glosowaniu jawnym, przy 12 glosach za, 11 przeciwnych i
1 wstrzymujacym si¢ podjeli

UCHWALE Nr XL/464/10.

Punkt 9 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przekazania do Woj.
Sadu _Administracyjnego w__ Bialymstoku skargi na uchwale Nr
XXXV111/427/10 Sejmiku Woj. Podlaskiego z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie przeksztalcenia SP Z0OZ Woj. Szpitala Zespolonego im. J.
Sniadeckiego w Bialymstoku.
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Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy
14 glosach za, 10 przeciwnych 1 1 wstrzymujacym si¢ podjeli

UCHWALE Nr XL/465/10.

Punkt 10 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyboru
przedstawicieli do skladu rad spolecznych dzialajacvch przy sp zoz-ach o
zasiegu wojewodzkim.

Projekt uchwaty przedstawit Pan Bogustaw Degbski.

Pan Marek Komorowski zauwazyt, iz projekt uchwaty dostarczony jako
materiat na sesj¢ nie zawiera nazwisk kandydatow. Podkreslil, iz uzupehienie
go w tej chwili o te nazwiska nic nie da i w zwigzku z tym zglosit wniosek o
skierowanie projektu uchwaty do wnioskodawcy celem uzupehienia.

Powyzszy wniosek popart Pan Andrzej Chmielewski.
Pan Bogustaw Debski zgtosil wniosek przeciwny.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 10 glosach za, 15 przeciwnych 1 braku
wstrzymujacych si¢ odrzucili wniosek Pana M. Komorowskiego.

Nastepnie Pan Jerzy Kaminski — Dyrektor Departamentu Zdrowia UMWP
przedstawit Radnym liste kandydatow na przedstawicieli do sktadu rad
spotecznych zoz-ow.

W trakcie dyskusji, Radni uzupehili powyzsza liste o nastepujace kandydatury:

- Szpital Woj. w Biatymstoku : Pan Kazimierz Dudzinski /wniosek Pana D.
Piontkowskiego/ oraz Pan Tomasz Gan /wniosek Pana A. Chmielewskiego/,

- Szpital Woj. w Lomzy : Pan Jozef Fiertek /wniosek Pana A. Chmielewskiego/,
Pan Maciej Borysewicz /wniosek Pana J. Piorunka/, Pan Stawomir Gromadzki
/wniosek Pana A. Sutkowskiego/, Pan Marek Komorowski /wniosek Pana M.
Olbrysia/,

- Biatostockie Centrum Onkologii: Pan Wiktor Kowalski /wniosek Pana A.
Chmielewskiego/, Pan Zbigniew Krzywicki /wniosek Pana J. Krzyzewskiego/,
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- Osrodek Medycyny Pracy: Pani Elzbieta Rajewska-Nikonowicz /wniosek Pana
M. Baszko/, Pan Andrzej Sutkowski /wniosek Pani D. Sapinskiej/,

- Woj. Stacja Pogotowia w Biatymstoku: Pan Stawomir Gotaszewski /wniosek
Pana Z. Jabtoniskiego/, Pan Marek Krynski /wniosek Pana A. Chmielewskiego/.

Pan Janusz Krzyzewski zglosit rowniez kandydatur¢ Pana Andrzeja
Chmielewskiego do rady spotecznej ZOL Baciki, jednakze Pan Andrzej
Chmielewski nie wyrazit zgody na kandydowanie.

Radni, w glosowaniu jawnym zaakceptowali sktady rad spotecznych /21 glosow
za, 2 przeciwne, 1 wstrzymujacy si¢/ podejmujac jednoczesnie

UCHWALE Nr XL/466/10.

Punkt 12 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zasad wynajmowania
lokali mieszkalnych stanowiacych mieszkaniowy zasob wojewodztwa
podlaskieqo.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu uchwaty i w glosowaniu
jawnym, przy 22 gtosach za, 1 przeciwnym i 1 wstrzymujacym si¢ podjeli

UCHWALE Nr XL/467/10.

Punkt 12 a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
dokonanie darowizny zabudowanej nieruchomosci polozonej w L.omzy przy
ul. Wiejskiej 16.

Pan Jan Chojnowski podkreslit: ,,Wyzbywanie si¢ majatku rodzi pewien
dyskomfort. Wielokrotnie w radzie miejskiej dokonywaliSmy darowizn na cele
bardzo szlachetne, a pdzniej okazywato si¢, ze cel ten nie byt realizowany,
prowadzona byta inna dzialalnos¢. Czy nie ma innej formy przekazania niz
darowizna? Moze nalezatoby si¢ nad tym zastanowic¢?”

Pan Mieczystaw Baginski stwierdzil: ,,Po powolaniu wojewoddztwa
samorzgdowego nie byto grzechem przekazac¢ 1 przekazalismy wtedy uczelni
substancje¢, grunty. Ale tamten Zarzad tamta uchwale troche zaprzepascit.
Uchwata jest obwarowana warunkiem, ze w razie zdrady intencji zabieramy z
powrotem.”
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Pan Zbigniew Krzywicki wyrazit opini¢ przeciwng do opinii Pana J.

Chojnowskiego. Wyjasnit: ,,Na poczatku kadencji tego Zarzadu, w lutym 2008
styszeliSmy o tym, Ze nie zabraknie determinacji w porzadkowaniu zagadnien
zwigzanych z placowkami oswiaty, ktore prowadzi samorzad wojewoddztwa.
Sam kilkakrotnie upominatem si¢ o to, abySmy uciekali w strefe wyzszego
poziomu ksztatcenia, a nie policealnego, ktory to profil w zasadzie edukowat
kaleki funkcjonalne.
Powinno to by¢ naszg troska. Nasze placowki medyczne w Lomzy i Suwatkach
dziatajg tam, gdzie powstaty wyzsze szkoty zawodowe. W przypadku tomzy
uczelnia juz korzysta z bazy lokalowej naszej szkoty. Przekazanie obiektow
przyczyni si¢ do efektywniejszego wykorzystania. Naszym zadaniem powinno
by¢ wzmacnianie powstajacych uczelni. Zarzad kierowany przez Pana Janusza
Krzyzewskiego nie miat zadnych watpliwosci w sprawie przekazania bazy
lokalowej 1 my tych watpliwosci rOwniez mie¢ nie powinniSmy.”

Pan Jan Chojnowski podkreslit: ,Jestem za wzmacnianiem i1 bedg za
wzmacnianiem takich placowek. Chociaz z pewnos$cig pamigtacie Panstwo
darowizng¢ gminy Biatystok na rzecz zaktadu toksykologii Akademii Medyczne;.
Tamten cel nie jest realizowany. I juz darczynca nie ma wptywu na to.”

Pan Janusz Krzyzewski stwierdzit: ,,Jest to krok we wlasciwym kierunku.
Mialbym apel do Zarzadu, aby nie poprzestawal na Lomzy, bo takich
probleméw mamy wigcej , w Lomzy 1 w Suwatkach 1 w Bialymstoku. Jesli wigc
otwiera si¢ mozliwos¢ uporzadkowania rynku ustug oswiatowych, probujmy to
czyniC.”

Pan Jarostaw Dworzanski podkreslit: ,,Sprawa likwidacji tej szkoty 1
przekazania majatku zostata przeprowadzona z minimalizacjg jakiegokolwiek
konfliktu spotecznego. Jest tam petna zgoda wszystkich pracownikow.”

Pan Jacek Piorunek zauwazyl, iz kwestie odwotania darowizny znajduja
si¢ w akcie notarialnym, nie za§ w uchwale Sejmiku.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 25 gtosach za, 0 przeciw i 1 wstrzymujacym
si¢ podjeli

UCHWALE Nr XL/468/10.
Punkt 14 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie przystapienia do

opracowania _Wieloletniego Programu _Inwestycyjnego Wojewddztwa
Podlaskiego na lata 2010-2015.
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Projekt uchwaly przedstawil Pan Wiestaw Kamienski — Dyrektor Departamentu
Polityki Regionalnej.

Pan Dariusz Piontkowski zwrocit si¢ z zapytaniem dlaczego dopiero w tej
chwili przystagpiono do prac nad tym programem?

Pan Wiestaw Kamienski wyjasnit: ,,Jest to wynik pewnych doswiadczen
funkcjonowania samorzadu, ubiegania si¢ o $rodki finansowe. Na dzien
dzisiejszy, wobec obecnych potrzeb inwestycyjnych, uznajemy, ze jest
konieczno$¢ opracowania takiego planu, zeby uporzadkowaé pewne kwestie
inwestycyjne. Stad przystepujemy do rozpoczecia tej procedury wiasnie teraz.”

Pan Bogustaw Debski dodat, iz plan dotyczacy potrzeb istnieje, jednakze
nie ma on charakteru formalnego. Jak kazdy plan, tak i ten podlega co jakis$ czas
uaktualnieniu. Przy potrzebie korzystania ze §rodkéw zewnetrznych, kredytow
bankowych jest potrzeba wskazania przez samorzad wojewddztwa, ze pewne
inwestycje sg planowane w cyklu wieloletnim.

Pan Mieczystaw Baginski stwierdzit: ,,Na r¢ce Przewodniczacego
Sejmiku 1 Marszatka wplynat dokument od potaczonych korporacji
gospodarczych w woj. podlaskim. One wlasnie prosza, aby przy najblizszej
konstrukcji programow inwestycyjnych, przy modernizacji, czy nowelizacji
strategii rozwoju wojewodztwa uwzgledni€ ich postulaty. Zgtaszam to 1 bardzo
prosze, aby dokument ten byl przedmiotem pochylenia si¢ na nim. Przekaze
Panu Dyrektorowi ten dokument.”

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 15 glosach za, 0 przeciw 1 2
wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr XL/469/10.

Punkt 15 — Debata w sprawie wyrazenia zgody na wystapienia do Ministra
Skarbu Panstwa z wnioskiem o nieodplatne przekazanie na rzecz
wojewodztwa podlaskiego 100 % akcji/udzialow Skarbu Panstwa w
spotkach PKS.

Na poczatku tej czesci obrad glos zabral Pan Wojciech Borzuchowski, ktoéry
zgltosil wniosek, aby w pierwszej kolejnosci udzieli¢ glosu przedstawicielom
spotek PKS, przybytym na obrady.

Kolejno glos zabrali: Pan Waldemar Osuchowski /PKS Zambrow/, Pan Zenon

Zukowski /PKS w Siemiatyczach/, Pan Adam Wvykowski /PKS Efomza/, Pan
Stanistaw Bitda /PKS w Suwatkach/, Pan Rafat Rutkowski /PKS Biatlystok.
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Przedstawili oni informacj¢ dotyczaca zamierzen, bedacych przedmiotem obrad.
Nastepnie glos zabrali:

Pan Jarostaw Dworzanski stwierdzit: ,,Sprawa komunalizacji spotek PKS

pojawita si¢ mniej wigcej pot roku temu, kiedy Minister Skarbu zwrdcit si¢ do
nas z taka propozycja. PrzeprowadziliSmy szereg konsultacji, zaréwno z
Prezesami Spolek, jak i ze zwigzkami zawodowymi, ktére przy tych spoétkach
funkcjonuja. Zadna decyzja w tej sprawie nie zostata podjeta i w tym momencie
nie zamierzam, na podstawie tego materiatu, jakim dysponujemy, na podstawie
tej] wiedzy, jaka mamy o kondycji finansowej spotek, o warunkach, na jakich
Pan Minister chcialby nam te wudzialy przekaza¢, nie podejmuje si¢
rekomendowac¢ Panstwu decyzji, zeby to bylo jasne. Zarzad podjal uchwate
tylko dlatego, aby tej drogi nie zamykac, poniewaz faktem jest, ze Pan Minister
byt taskaw ponagla¢ nas, trzeba bylo w trybie do$¢ pilnym taka decyzj¢ podjac,
z tym, ze nie odbylo si¢ to tez bez burzliwej dyskusji na posiedzeniu Zarzadu.
Pojawialy si¢ glosy o misji spotecznej, pojawialy si¢ inne glosy o zabarwieniu
spolecznym, a dotyczace pracownikow komunalizowanych spotek. Chce
powiedzie¢, ze samorzad wojewddztwa nie moze kierowac si¢ z jednej strony
tylko i wylacznie interesem ekonomicznym, aspektem finansowym, pomijajac
tenze aspekt spoleczny. Przekonuje mnie jednak, ze nie tyle ta racja
pracownicza, utrata miejsc pracy, co konieczno$¢ zapewnienia zorganizowanego
transportu na terenie naszego wojewodztwa.
W Sejmie jest projekt ustawy o transporcie publicznym 1 mysle, ze dopiero po
wprowadzeniu tej ustawy, po decyzji o tym, w jaki sposob ten transport
publiczny mialby funkcjonowac, powinniSmy podejmowa¢ decyzje o
komunalizacji, badz tez nie. Mysle, ze Pan Minister rowniez w tej chwili
powinien podja¢ zintensyfikowane dzialania naprawcze, tak, aby samorzad
wojewo0dzki nie znalazt si¢ znowu w obszarze dzialania takiego, z jakim mamy
do czynienia w przypadku placowek ochrony zdrowia. Dlatego tez prosba do
Panstwa, zebys$cie Panstwo zechcieli wystucha¢ prezentacji na temat tego, w
jakim stanie sg w tej chwili spotki, oczywiscie w oparciu o wiedze, jaka
moglismy w tej chwili dysponowac, bo nie sg to informacje na podstawie
przeprowadzonego audytu w tych spoéikach, ale z pewnoscig przyblizy to
Panstwu obraz problemu i latwiej bedzie w przysztosci podejmowac decyzje,
poniewaz dzisiaj na pewno ani ja, ani nikt z cztonkow Zarzadu nie begdzie
Panstwu zadnej decyzji rekomendowat.”

Pan Janusz Krzyzewski zauwazyt: ,,OtrzymaliSmy rano tabele finansowe,

ktore odpowiadajg pewnie na wszystkie pytania dotyczace sytuacji finansowe;j
tych podmiotow. Dlatego moze nie powielajmy informacji, ktore tutaj mamy.”
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Pan Jacek Cylwik: ,,Co stalo na przeszkodzie, zeby te materiaty
dostarczy¢ Radnym wcze$niej — w materiatach na sesje, tak, zebysSmy mogli
sobie przeanalizowac, a nie teraz, na gorgco si¢ z nimi zapoznawac?”

Nastegpnie glos zabrata Pani Katarzyna Zajkowska — Dyrektor Departamentu
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska UWMP, ktora przedstawila prezentacije
multimedialng zawierajaca dane dotyczace analizy finansowej spotek PKS, a
takze zagrozenia, problemy oraz korzy$ci wynikajace z przejecia spotek.

W dalszej dyskusji glos zabrali:

Pan Janusz Krzyzewski: ,,Mam wrazenie, ze tracimy czas, a to dlatego, ze
taka debata i1 tak nas czeka w momencie, kiedy stanie projekt uchwaly,
precyzujacy nasze stanowisko w sprawie perspektywy przejecia spotek jako
organ prowadzacy. Mam nadziej¢, ze dzisiejsza debata dostarczy nam materii do
przemyslen i to jest szansa, ze nastepna debata — juz ta wlasciwa bedzie bardziej
konstruktywna i na temat.

To, co trzeba wzig¢ pod uwagg to jest stan tego interesu, a stan interesu jest taki,
ze na skutek réznych zdarzen, jedna z firm na podlnocy wojewddztwa
realizujaca misj¢ przewozowa, po zrealizowaniu pewnych operacji 1 zakupach w
tym roku miata wyzszag warto$¢ posiadanego taboru niz 5 prezentowanych tu
przedsigbiorstw. 25 mln zt wartos¢ posiadanego taboru, to mozna sobie
wyobrazi¢, jaka jest srednia wieku Sredniego autobusu. Jesli w ogole mamy
dyskutowa¢ z Panem Ministrem to zacznijmy od tego, zeby on rozbroit te
bombe, ktorg probuje podrzuci¢ w tej chwili. Po pierwsze dokapitalizowanie
spotek, ktorych do dodatkowy kapitat okresli perspektywe odnowy taboru,
wtedy mozna dyskutowa¢ z Panem Ministrem o reszcie. Tu proponuje
Zarzadowi, aby w odpowiedzi na jego wystgpienie taki list mu zaserwowac.
Proponuje¢ tez nie naduzywac stowa misja spoleczna. O czym mamy mowi¢ w
perspektywie tragedii w Lapach, gdzie w jednym mies$cie na bruku znalazto sig¢
3 tys. ludzi? Trzecia kwestia, ktorg chciatbym przedstawi¢ to nieubtagane
tendencje rynkowe, nie zaklinajmy rzeczywistosci, wida¢ to juz bylo z
poréwnania roku 2008 1 2009, ciekawe bylyby tendencje w roku 2010, bo
pewnie sg utrzymane, a moze glebsze, a te tendencje sg obiektywne. I beda
skutkowaty na optacalnos¢ interesu 1 na formute funkcjonowania jednostek w
perspektywie. Zauwazcie tez Panstwo, ze sytuacja poszczegolnych podmiotow
jest zrdéznicowana, tak jezeli chodzi o wuzyskiwanie przychodéw poza
dziatalnoscig podstawowa w przypadku Biategostoku. Jest to rzecz warta
rozwazenia. Zwazcie Panstwo, jak zroznicowana jest sytuacja w relacjach
kapitat — zobowigzania. Jezeli to wszystko wezmiemy pod uwage, to mam
nadzieje, ze bedziemy w stanie podja¢ optymalng decyzje, bo nie da si¢ przez to
przejs¢ tzw. suchg noga, czyli, ze Minister nam to odda 1 my przejdziemy z
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krainy koniecznosci do krainy wolnosci. Tu trzeba bardzo duzo rozwagi i ja si¢
cieszg, ze Zarzad stangt na wysokos$ci zadania 1 takg rozwage wykazat.”

Pan Andrzej Sutkowski: ,.Decyzje o komunalizacji trzeba podja¢ w
okreslonym czasie. Nie mozna tego odklada¢ do momentu wejscia w zycie
ustawy, bo ta ustawa wejdzie za miesigc, a moze za dwa, a moze za
rok...Trzeba te decyzje podjaé, poniewaz w tych przedsiebiorstwach pracuja
ludzie 1 ci ludzie oczekuja decyzji. Trzeba tez widzie¢ kwestie obstugi ogotu
mieszkancéw, bo nie moze by¢ tylko tak, jak jest obecnie, ze obslugiwane sg
najbardziej rentowne trasy przez podmioty prywatne, ktore konkuruja nie fair.”

Pan Dariusz Piontkowski: ,,To, o czym méwit Pan Marszatek Krzyzewski
to tez w duzej czesci to, o czym sam chciatem mowic€. Czy jezeli zwrocimy si¢ z
wnioskiem do Ministra Skarbu o dokapitalizowanie spotek, a na 100 % jestem
pewien, ze takie dokapitalizowanie nie nastgpi, czy to znaczy, ze nie
powinnis$my tych spotek przejmowac? Z wystapien poprzednikow zrozumiatem,
ze jest to jedyny logiczny wniosek, bo pod wzgledem czysto ekonomicznym tak
powinnis$my postgpi¢. Jednak samo badanie bilansu spotek wcale jeszcze sprawy
nie wyjasnia. Przeciez Przewozy Regionalne, ktére przejmowalismy tez byty
podobno w bardzo dobrej kondycji, wigkszos¢ dtugow im darowano, a potem
si¢ okazato, ze w ciggu kilku miesiecy po przejeciu, spotka zrobita w ciggu pot
roku pot miliarda dtugu. I teraz nie za bardzo wiadomo, co z tym fantem zrobic.
By¢ moze problem z PKS-ami jest na nieco innym poziomie, ale z tego, co
zdazytem wynotowac, macie Panowie ponad 600 autobusow. Z informacji, ktore
do nas docieraja, to ogromna czes$¢ tych autobusow tak naprawde nadaje si¢ do
skasowania. 600 autobusoéw razy milion zi, to jest 600 mln, skagd Panowie chca
wzigc te srodki?’

Pan Andrzej Sutkowski: ,,Po milionie to kupuje si¢ wysoko poktadowe
ekskluzywne autobusy. Te autobusy, ktore kursuja tutaj sg o wiele tansze — w
granicach ok. 500 tys. zt”.

Pan Dariusz Piontkowski: ,,Teraz pytanie do Panow Prezeséw, czy
zauwazyli t¢ informacj¢ z prezentacji, w jednej 1 drugiej czesci, ktora mowila o
przeyjmowaniu przez samorzad wojewodztwa badz nie przejmowaniu byta mowa
o zwolnieniach. Czy Panowie zwrdcili na to uwage? Czy to oznacza, ze Panowie
zgadzaja si¢ na znaczng redukcje zaldg w swoich firmach, bez wzgledu na to,
czy bedzie prywatyzacja, czy komunalizacja? Czy w tej chwili Panowie nie
powinni doprowadzi¢ do tak powaznej restrukturyzacji, zeby duza czeS¢
kosztow przejat na siebie skarb panstwa, bo jezeli jakakolwiek zmiana formy
wlasnos$ci spotek oznacza likwidacje czesci stanowisk w Panstwa firmach, to
dlaczego koszty likwidacji tych stanowisk ma ponosi¢ w przysztosci samorzad?
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Z informacji, ktore do nas docieraja wynika, ze Panstwo nie tylko redukowali
zatrudnienie w swoich firmach, ale rowniez dodatkowo zatrudniali 1 to w sposob
polityczny, zard6wno prokurentdw, jak 1 ludzi zatrudnionych w administracji.
Kolejna sprawa — czy w przysztosci, kiedy samorzad ewentualnie przejatby
spotki, czy bylby w stanie tak regulowaé rozktadami, ze réwno traktowalby
przewoznikow istniejacych na rynku. To znaczy, ze dawalby koncesje 1
mozliwo$¢ wykonywania przejazdéw firmom prywatnym tylko i1 wylacznie na
takich zasadach, jak wykonujg to autobusy PKS, to znaczy zmusitby ich, aby
wykonywali rowniez potaczenia nierentowne. Bo jezeli nie, to z gbry PKS, czy
to w formie skomunalizowanej, czy nie jest skazany na przegrang i bedzie w
znacznie gorszej sytuacji finansowej niz firmy dziatajgce czysto rynkowo. Jezeli
my takiej mozliwosci regulacji nie mamy, to z goéry musimy zdawac sobie
sprawe, ze bierzemy na kark spotki, ktore przynajmniej w czesci beda
deficytowe 1 trzeba bedzie do nich doptaca¢. Czy mogliby Panowie powiedzie¢
w tej chwili, jak jest z realizacja doptat do biletow ulgowych? W tej chwili
Skarb Panstwa reguluje te naleznosci. Czy te dopflaty, ktére otrzymujecie w
petni pokrywaja koszty, ktore ponosicie w zwiazku z przejazdami ulgowymi?
Mam wrazenie, ze nie do konca. Praktyka dziatania rzadu byta dotad taka, ze
dopoki ptlacit swoim firmom panstwowym, to starat si¢ jako tako z tych
nalezno$ci wywigzywac sie. Jezeli przekazat tego typu dziatalno$¢ samorzadom,
to jakby uznal, ze nie ma juz obowigzku. Obawiam si¢, ze w sytuacji przejecia
przez samorzad wojewddztwa doptaty beda zdecydowanie zmniejszone, w
kolejnych latach. I wtedy problem finansowy spocznie na samorzadzie, ktory z
wlasnej kasy bedzie musiat do tego doptacac.

Byta tu mowa o polaczeniu spotek z punktu widzenia zarzadzania, sensownosci,
jako docelowe rozwigzanie funkcjonowania potaczen. Czy Panowie w swoich
spotkach majg zgode zwiazkow zawodowych na likwidacje spotek terenowych 1
stworzenie jednego duzego przedsigbiorstwa? No i pytanie do Pani Dyrektor
Departamentu, ktéora wspomniata o tym, ze jest mozliwo$¢ wyjscia
wojewodztwa ze spotki Przewozy Regionalne. Jak Pani ma zamiar stworzy¢
zintegrowany transport w przysztosci, jezeli bedziemy rozmawiali o tym ze
spotka, w ktorej jesteSmy udzialowcami w niespetna 3 % 1 ktéry miatby
zintegrowac transport z PKS na terenie naszego wojewodztwa. Na razie nasz
zysk z uczestniczenia w Przewozach Regionalnych jest taki, ze partycypujemy
w coraz wickszym dlugu. Jezeli w podobnym kierunku miatoby podjs¢ w
przypadku przejecia PKS, to nie wiem, czy samorzad na to stac.”

Pan Karol Tylenda: ,Moze ktory$S z wystepujacych tu dzisiaj Panow
PrezesOw wyjasni — co si¢ zmieni, zmieniajgc jedynie ,,czapke” w nadzorze?
Smiem twierdzié, ze Urzad Marszatkowski na dzien dzisiejszy nie jest
profesjonalnie przygotowany ani do zarzadzania /nie wiem, czy powstanie jakis$
nowy departament?/...Tez mam przyjemnos¢ zarzadzania spotka akcyjna, stad
mam watpliwos$ci, czy cokolwiek si¢ zmieni. Mam wrazenie, ze to jest tylko
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odsunigcie w czasie problemu. Nie ma takiej mozliwosci, zeby wszystko zostato
tak, jak jest, tylko Marszalek nas przejmie. Chciatbym ustysze¢ takg odpowiedz
— czego Wy oczekujecie po nas, bo ja chce catkiem §wiadomie podja¢ decyzje,
co my mamy Wam da¢, jak widzicie restrukturyzacje?”’

Pan Dariusz Piontkowski: ,,Byla tu mowa o operatorze przewozéw w
transporcie publicznym na terenie wojewodztwa. Czy jedynym takim
operatorem, czy organizatorem moze by¢ Urzad Marszatkowski, czy takimi
operatorami mogg by¢ rowniez samorzady nizszego szczebla?”

Pan Marek Olbrys: ,Jest troche dziwne, ze Unia Europejska daje czas
dostosowania si¢ do 2020 r., natomiast nasz Parlament chce podja¢ decyzje do
roku 2010. Mamy jeszcze ponad 10 lat i nie ma co si¢ Spieszy¢. Rzad na razie
nic nowego nie proponuje, my chcemy jakichs gwarancji 1 dokapitalizowania
przedsigbiorstw przez Ministra. A jednocze$nie ustawa sejmowa narzuca tu
obowigzek natychmiastowego dziatania. Obawiam si¢, ze my nie zd3azymy
zadziataé, przedsigbiorstwa nie zdazg si¢ zmobilizowac¢ 1 zostanie koniec roku
2010 1 kaza si¢ nam sprywatyzowac. Nalezy to rozwazy¢ 1 zapyta¢ Ministra o co
tu chodzi. Uwazam, Ze ani rzad, ani Zarzad, ani Sejmik nie sg przygotowane do
takich dziatan.”

Pan Jacek Cylwik: ,,To, ze jestesmy w tym miejscu wynika z tego, ze ten
temat jest robiony od konca. Jezeli Marszatek wyrazil ochote przejecia tych
spotek, tym samym zrobil wigksze lub mniejsze nadzieje Prezesom, zatogom
itd. Pytanie Pana Radnego Tylendy, czego Prezesi spotek oczekuja od nas
mozna odwréci¢ , a odpowiedz na nie powinno ptyngé¢ razem z deklaracjg Pana
Marszalka, czyli Marszatek 1 Zarzad powinni byli zaprezentowac jakas wizje,
wystepujac z pomystem przejecia tych PKS. Tego tematu na pewno nie wolno
odwlekac 1 miesigcami rozstrzygac 1 wlasciwie najwazniejszym ustaleniem tej
debaty powinien by¢ termin, kiedy my, jako samorzad wojewddztwa powiemy
ludziom jednoznacznie, ze jestesmy albo za, albo przeciw. Na dzien dzisiejszy
sytuacja jest do$¢ przejrzysta i ten temat do konca roku musi zosta¢ zalatwiony.
Mam 2 propozycje — albo zwotamy sesj¢ poswigcong temu tematowi, opartg na
rzetelnych materiatach /ponawiam pytanie, dlaczego prezentacja Pani Dyrektor
Zajkowskiej nie trafita do nas przed sesja?/, albo na sesji czerwcowej podjac
ostateczng decyzje.”

Pan Bogustaw Debski: ,,Tu chodzi o pewng prawidlowos$¢, ktora toczy sie
od wielu lat, a mianowicie — Panstwo Polskie unika wypelniania przez siebie
funkcji, ktore powinno wypethiaé, funkcji organizatora zycia publicznego,
spotecznego, w tym wypadku zapewnienia jednolitej sieci komunikacyjnej
autobusowej, kolejowej, itd. Nie byloby oczywiscie problemu, gdyby w §lad za
przesunieciem zadan do samorzaddéw regionalnych, poszly pieniadze.
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Przypomni nam, ze nikt tu tych pienigdzy nie proponuje na doptaty do
nierentownych przewozéw. Druga sprawa to jest stan tych spodlek, ich
dokapitalizowanie. Chc¢ przypomnie€, ze w zasadzie wszystkie roszczenia beda
zapewne dla samorzagdu wojewodztwa, samorzad ma da¢ pienigdze, chociazby z
programu RPO na odnowienie taboru. Chce przypomnie¢, ze tych pienigdzy juz
tam nie ma. Najwigksze samorzady miejskie — czyli Bialystok, Lomza, Suwatki
otrzymaty $rodki na odnowienie u siebie transportu autobusowego. Wszystkie te
srodki znajdowatly si¢ na listach projektow kluczowych, takze to nie jest zastuga
prezydentéw. Jest problem, jak odnowi¢ jaka$ rozsadng ilo$¢ tego transportu w
ciggu roku, zeby te spoiki nie generowaly dodatkowych kosztow.

Trzeba tez powiedzie¢, ze oczekiwania Prezesow sg troche jak nie z tej ,,bajki”.
Co Prezesi nam oferuja, zebysmy podjeli taka decyzje? Na ile te spotki sa
przygotowane do oszczednosci? Na jakim etapie sg programy restrukturyzacji
osobowej? Czym nas zachecacie, zebySmy nie mieli jako organ zatozycielski
ktopotow?”

Pan Marek Komorowski: ,,Tak generalnie to jestem zawiedziony ta
dzisiejsza sytuacja, ktoéra wynikla podczas sesji. Przedstawienie projektu
uchwaty 1 wprowadzenie jej do porzadku obrad dato niepotrzebnie nadzieje
pracownikom tych przedsigbiorstw, zarzadzajacym, ze samorzad wojewodztwa
wezmie sprawy w swoje rece. Czytajac uzasadnienie do projektu uchwaty — tym
bardziej ze zdziwieniem przyjalem informacj¢ na poczatku sesji, ze tak
naprawde jest jakis tam projekt uchwaty, ale wilasciwie powinna odby¢ si¢
debata. Jezeli chodzi o debate — trzeba sobie odpowiedzie¢, bo nie widze¢
najmniejszego sensu, zebySmy tu za 2 tygodnie si¢ spotykali, bo chyba nic si¢ tu
nie zmieni w tym czasie, chyba, ze okazaloby si¢, ze Minister przyjechaltby do
nas, zeby z nami porozmawiaé. Prezesi wspomnieli tu, ze oni nie wystgpujg w
imieniu ~ wlasciciela, oni  wystepuja w  imieniu  zarzadzajacych
przedsigbiorstwami. Jezeli w tej chwili Zarzad nie jest przekonany do podjecia
decyzji w sprawie przejecia tych przedsiebiorstw, to nie sadze, zeby byt
przekonany tuz przed samymi wyborami. Jestem zawiedziony, bo nie wiadomo
po co zostat przygotowany taki projekt uchwaty wraz z rekomendacja”.

Pan Bogustaw Degbski: ,Nalezy rozpatrywac przejecie nie w catosci
wszystkich, tylko pojedynczo. Kto si¢ dostosuje do pewnych wymogow, bedzie
sktonny do zapewnienia nas, ze nastapiag zmiany w przedsi¢biorstwie, to mysle,
ze to bedzie daleko idgca wskazowka dla nas, ze moze by¢ partnerem dla
samorzadu wojewodztwa.”

Pan Marek tukaszewicz: ,,mamy do czynienia z faktem, ze Pan Minister
dal nam termin do zajecia tego stanowiska 1 ten termin uptynat z ostatnim dniem
kwietnia tego roku. Z informacji Pani Dyrektor ja osobiscie wywnioskowatem,
ze Minister czeka na jednoznaczne stanowisko samorzadu tak naprawde to juz
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dzisiaj. Trzeba przyjac, ze nie mamy dluzszego terminu na prowadzenie tej
debaty. Jestem przekonany, ze te spotki sg ujete w wykazie podmiotow
gospodarczych przeznaczonych do prywatyzacji. Jezeli mamy wole podjac ten
temat, to dyskusja musi by¢ krétka. Jestem §wiecie przekonany, ze jezeli dojdzie
do prywatyzacji spolek, to w konsekwencji tych dziatan ogromne obszary
wojewddztwa podlaskiego zostang pozbawione komunikacji, bo podmiot,
przewoznik prywatny bedzie nastawiony tylko na zysk. I pojawi si¢ tu bardzo
trudny aspekt spoteczny.”

Pan Wojciech Borzuchowski: ,Wigkszo$¢ glosow przedmoéwcow
pokazuje skale problemu, z jednej strony problemy spoteczne, problem
pracowniczy, problemy ekonomiczne. Czasu nie mamy, skoro Zarzad skierowat
projekt uchwaty na dzisiejsza sesje, wycofatl si¢ z niej, proponujac debate, nie
widz¢ innego rozwigzania jak to, zeby Zarzad odniost si¢ do tego w trybie
pilnym. Oczekuje od Zarzadu wnikliwej analizy tego problemu.”

Pan Zbigniew Krzywicki: ,,Wszyscy rozmowcy zaktadaja, ze my te PKS-
y wzig¢ musimy. Jasno i otwarcie chce powiedzie¢, ze nie musimy. To, co
bedziemy musieli to zorganizowaé¢ plan transportowy, w ktorym
zaprojektujemy, poza celami, zadaniami, zaprojektujemy narzedzia. Dlatego
mowimy teraz o przyjeciu narzedzi do realizacji pewnego celu, ktory zostanie
uchwalony, albo nie, w takim, albo innym ksztalcie. Nastapi przekazanie
kompetencji do samorzadu, bez przekazania srodkow. Moze si¢ zdarzyc, ze ta
ustawa bedzie od razu gotowa do Trybunalu Konstytucyjnego i1 bedzie przez
korporacje samorzadowe zgloszona. Przeciez z jakiego$ powodu znaczna czeg$¢
wojewodztw powiedziata: ,,Nie” | Po pierwsze chciatbym prosi¢, zebySmy si¢
nie wigzali w ten sposob, ze my musimy, my powinnismy si¢ w tej kwestii
szybko wypowiedzie¢. Ale jezeli Minister chce od nas odpowiedzi, to jezeli jest
partnerem, to niech zaproponuje — z jakim wianem chce nam to przekazaé. Z
poteznymi spoznieniami w strukturach tych spoétek? Co my bedziemy z tym
robi¢? Dlatego uwazam, ze nie ma powodu az tak si¢ $pieszy¢.”

Pan Marek bLukaszewicz: ,Nie twierdzilem, Zze Minister Zzagda od nas
czegos, nie mam na ten temat wiedzy. Ja tylko przeczytatem, ze termin dawno
minal, a my prowadzimy debate o przedmiocie, ktory by¢ moze nie istnieje.”

Pan Mieczystaw Baginski: ,,Ustawa mowi, ze mamy generalnie ustali¢
narzedzia do komunikacyjnego obstuzenia spotecznosci regionalnej, a zadaniem
parlamentu tego regionalnego jest nie dopusci¢ do wykluczenia
komunikacyjnego obszarow, ktore sg typowe dla tego regionu, zwazywszy typ
sieci osiedlenczych. I nad tym — czy do konca miesigca, czy do konca kadencji
trzeba si¢ zastanowi¢ 1 da¢ odpowiedz.”
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Pan Andrzej Sutkowski: ,,Chcialbym prosi¢ o udzielenie glosu Panom
Prezesom, tak, aby mogli udzieli¢ odpowiedzi na biezaco na niektére pytania.”

Pan Zbigniew Krzywicki podkreslit: ,,Mys$lmy, rachujmy, zastanawiajmy
si¢, ale nie przesadzajmy dzisiaj niczego.”

Pan Mieczystaw Baginski: ,,Jezeli za chwile Przewodniczacy Zarzadu
powie, ze jest to sprawa, ktorg trzeba rozstrzyga¢ natychmiast, to wowczas
wniosek Pana A. Sutkowskiego nalezaloby zrealizowaé. Jezeli ustyszymy
odpowiedz, ze ta debata powinna jeszcze potrwaé, to Pan Radny powinien
odstgpi¢ od tego wniosku, zeby dzisiaj, na tej Sali Prezesi na gorgco musieli
podejmowac decyzje, odpowiada¢ na pytania itd. W tej chwili powinien
wypowiedzie¢ si¢ Marszalek Wojewddztwa — do kiedy mamy prawo
rozmawiac, itd.”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Rozumiem doskonale pytania 1 wiem, jaka
jest intencja pytajacych. Spotkalem si¢ dwukrotnie z Panem Ministrem
Budzanowskim, rozumiem specyfike i ryzyko, jakie ponosi¢ moze samorzad
wojewddztwa podejmujac decyzje o zgodzie na komunalizacje tych spotek.
Dlatego bardzo mi zalezalo na tym, aby taka debata zostala przeprowadzona,
natomiast chce, abyscie Panstwo przyjeli do wiadomosci, ze czasu nie mamy
zbyt wiele. O ile potrafi¢ sobie wyobrazi¢, ze do nastgpnej sesji mozemy miec
czas, to nie przypuszczam, abySmy w lipcu mieli jeszcze o czym debatowac.
Tutaj determinacja Ministra Skarbu jest duza, nie pozostawit mi zadnych
watpliwosci, chciatem jeszcze odlozy¢ dyskusje z Ministrem , niestety nie
otrzymalem tego czasu. Temat nie jest tatwy 1 musicie Panhstwo sami
rozstrzygnac, ani Zarzad w tej chwili, ani Panstwo nie jesteSmy w stanie okresli¢
poziomu ryzyka, ktore musimy akceptowac. I zaden z Prezesow takze nie jest w
stanie tego zrobi¢. Stanowisko Ministra jest takie, jakie jest i ja je przedstawiam,
pewng rekomendacj¢ Panstwo macie, decyzja jest w rekach Panstwa. Wierzg, ze
z ta decyzja mozemy jeszcze miesigc poczekac.”

Pan Mieczystaw Baginski: ,,Ten miesigc nie bytby miesigcem czekania, a
rozmawiania...”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Oczywiscie to miatem na mysli, ze to byltby
okres wypelniony pracg, analizami itd.”

Pan Mieczystaw Baginski: ,,Umawiamy si¢, ze ten punkt bedzie jednym z
pierwszych najblizszej zwyczajnej sesji Sejmiku.”

Pan Dariusz Piontkowski: ,,Mam nadzieje, ze Zarzad, przygotowujac si¢
do sesji czerwcowej, z odpowiednim wyprzedzeniem przygotuje materialy,
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znacznie szersze niz te, ktore przygotowala Pani Dyrektor. Zarzad
Wojewddztwa powinien, w porozumieniu z szefami spotek udzieli¢ odpowiedzi
na pytania, ktére padly na tej sesji, przygotowac strategi¢ dziatan , tak, aby$Smy
wiedzieli, nad czym dyskutujemy.”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,ZwréciliSmy si¢ pisemnie do Pana Ministra
dwa tygodnie temu, Pan Minister dzisiaj odpowiedzial nam na to, odsylajac nas
do funduszu restrukturyzacyjnego.”

Punkt 16 — Rozpatrzenie Informacji na temat Programu Rozwoju

Turystyki i Zagospodarowania Turystycznego Wojewodztwa Podlaskiego w
latach 2010-2015.

Radni zapoznali si¢ z powyzszg informacjg i nie wnosili do niej uwag.

Punkt 17 — Rozpatrzenie informacji z realizacji Progsramu wspoélpracy z
organizacjami pozarzadowymi.

Radni zapoznali si¢ z powyzsza informacjg 1 nie wnosili do niej uwag.

Punkt 18 — Informacja na temat Podlaskiej Biblioteki Cyfrowej — kierunki
rozwoju, procedury i potrzeby.

Informacje¢ powyzsza przedstawita Radnym Pani Ewa Kotomecka —
przedstawiciel Ksigznicy Podlaskie;.

Pan Zbigniew Krzywicki wyrazit ogromne poparcie dla tego typu
inicjatywy 1 podkreslit, iz jest to wlasciwy kierunek. Zwrocit si¢ z zapytaniem,
czy istnieje mozliwo$¢ korzystania ze zbioréw Podlaskiej Biblioteki Cyfrowej z
komputerow domowych?

Pani Ewa Kotomecka stwierdzita, iz jest to jak najbardziej mozliwe,
niezbedny jest tu program Adobe Acrobat.

Pan Wiktor Laszewicz réwniez wyrazil swoje poparcie dla tak cennej

inicjatywy, jaka jest biblioteka cyfrowa.

Punkt 18 a — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacego uchwale w
sprawie nadania statutu Centrum Edukacji Nauczycieli w Bialymstoku.
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Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy
20 glosach za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr XL/470/10.

Punkt 18 b — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacego uchwale w
sprawie nadania statutu Osrodkowi Doskonalenia Nauczycieli w L.omzy.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy
21 glosach za, braku przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr XL/471/10.

Punkt 18 ¢ — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w
sprawie nadania statutu Centrum Edukacji Nauczycieli w Suwalkach.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu 1 w gtosowaniu jawnym, przy
21 glosach za, braku przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr XL/472/10.

Punkt 19 — Informacja Marszalka o biezacej pracy Zarzadu Wojewodztwa.

Pan Jacek Cylwik zauwazyt: ,,W informacji o biezacej pracy Zarzadu
piszecie Panstwo o przeznaczaniu $§rodkéw na zakup, modernizacj¢ i naprawe
kolejowych pojazdow szynowych. Mowa jest o tym, ze planowany jest zakup 5
pojazdow szynowych z napgedem spalinowym. Moja sugestia polegalaby na tym,
aby ewentualnie rozwazy¢ jednak zakup niekoniecznie pojazdéw o napedzie
spalinowym. Moze warto si¢ zastanowi¢, aby do tej floty wprowadzi¢ szynobus,
ktory stwarzatby mozliwosci wykorzystania trakcji elektryczne;. Mamy
zelektryfikowany kierunek do Malkini, do Kuznicy 1 do Etku 1 by¢ moze
ekonomiczniej bedzie wlasnie w ten sposob.”

Pan Jarostaw Dworzanski podkreslit, i1z podczas dyskusji o stanie

elektryfikacji wojewodztwa podlaskiego prowadzone sa takie rozmowy,
jednakze wydaje si¢, ze pojazd spalinowy jest bardziej uniwersalny.
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Punkt 20 — Interpelacje i zapytania Radnych.

W tym punkcie porzadku obrad glos zabrali :

Pan Andrzej Chmielewski: ,,Mam interpelacje do Marszatka Wojewodztwa w
sprawie zatrzymania dokumentacji projektu unijnego, wspdlnego — miasta
Augustow 1 gminy Plaska. Chodzi o zatrzymanie oryginatu dokumentow. W
moim przekonaniu Zarzad Wojewddztwa powinien zwrdci¢ si¢ do Prokuratora
Apelacyjnego w Biatymstoku — Pana Tanculi, nota bene mieszkanca Augustowa
o to, aby zwroécono nam oryginaty, aby mozna bylo oceni¢ projekt i zaczaé go
realizowac.

Kolejna kwestia — czy Sejmik Wojewodztwa moze uzna¢ Panig Malgorzate
Gorska za person¢ non grata w wojewodztwie podlaskim? Ta Pani dostata
nagrode — 150 tys. dolaréw za zmian¢ przebiegu trasy Via Baltica, za obrong
Doliny Rospudy i jeszcze bedzie monitorowala sprawe lotniska regionalnego.
Miesza przy drodze carskiej w powiecie monieckim. Czy prawnie mozemy taka
osobe uznac¢ jako persona non grata?

Kolejna sprawa — Woj. Sad Administracyjny uchylil naszg uchwate zwigzang z
okresleniem obwodow towieckich. W odpowiedzi na mojg interpelacje
otrzymalem informacj¢, ze znalazty si¢ juz pienigdze. W zwigzku z tym
chciatbym zapyta¢ — co z naszg uchwata? Czy nie pora ponowic€ jg i okresli¢ w
tym samym ksztalcie te obszary towieckie? Jednoczesnie, jezeli sg Srodki,
nalezy zrobi€ to, co do wojewodztwa nalezy.”

Pan Jacek Cylwik: ,Mam kilka pytan, dotycza one tej samej materii,
chodzi mi o kwestie zwigzane ze zmiang ustawy o finansach publicznych 1 o
gospodarstwa pomocnicze. W Woj. Zarzadzie Melioracji 1 Urzagdzen Wodnych
sa 2 takie gospodarstwa. Czy w zwiazku z tymi zmianami prowadzone sg prace
zmierzajagce do likwidacji tych gospodarstw? Jesli tak, to jak ten proces
przebiega, jaka jest dalsza koncepcja realizacji zadan, ktére te gospodarstwa
wykonuja? Czy ustaliliscie Panowie dat¢ zakonczenia procesu likwidacji? Jakie
koszty sa przewidziane, zwigzane z tg likwidacja, koniecznoscig np. wyptat
odpraw pracownikom? Jakie skutki finansowe zwigzane z tg likwidacja
przewidujecie Panstwo na rok 20117

Pan Marek Komorowski: ,Czy dzisiejsza uchwata odno$nie
dofinansowania jednostek samorzadu terytorialnego z przeznaczeniem na OSP
konsumuje juz w cato$ci wszystkie wnioski budzetowe tego roku, czy Zarzad
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Wojewddztwa przewiduje jeszcze dodatkowe srodki w kwocie 200 tys. zi?
Drugie pytanie — co jest z Osrodkiem w Rajgrodzie, z jego sprzedaza?”

Pan Jacek Lapinski: ,Prezydent Biategostoku zadeklarowal pomoc
Sandomierzowi jezeli chodzi o szkole, co jest rzecza chwalebng. Chcialbym
zapytac, czy Prezydent moglby réwniez zadeklarowa¢ pomoc np. Szpitalowi
Wojewddzkiemu 1 czy Zarzad w najblizszym czasie porozmawia o tym?
Wiadomo bowiem, ze korzystal ze znacznych $rodkéw RPO, a pewna reguta
wzajemnosci tez obowigzuje.”

Pan Zbigniew Krzywicki: ,Mam pytanie 1 prosbe do Zarzadu
Wojewddztwa, zeby na nastepng sesj¢ przygotowal informacje¢ o aktualnym
stanie zaawansowania prac nad inwestycja Opera Podlaska. Nie ukrywam, ze
otrzymatem bardzo krzepigca informacj¢ od Prezesa jedne; z firm
wykonawczych, ze final moze nastgpi¢ szybko, czyli juz za rok. Pojawia si¢
problem jak jest z finansami, ile trzeba 1 jakich srodkéw na to?

Prosze¢ o pelng informacje, jak si¢ sprawy maja, jakie sg perspektywy
pozyskiwania §rodkdw na to, a takze perspektywy organizacji przysziego
pierwszego sezonu w Operze. Dzisiaj trzeba juz o tym myslec.”

Punkt 21 — Odpowiedzi na interpelacje i zapytania Radnych.

Pan Jarostaw Dworzanski — Marszalek Wojewddztwa poinformowat, iz
odpowiedzi zostang udzielone w formie pisemne;.

Punkt 22 — Informacja o dzialalno$ci Przewodniczacych Sejmiku WOoj.
Podlaskiego.

Pan Andrzej Chmielewski zwrdcit uwage, iz nie otrzymat zaproszenia na
posiedzenie Komisji ds. Polski Wschodniegj.

Pan Mieczystaw Baginski poinformowal, 1z zaproszenia na owo
posiedzenie zostaly skierowane bezposrednio do czlonkéw komisji — droga
mailowg. Zawieraly one informacje, 1z nalezy potwierdzi¢ swoOj udzial w
posiedzeniu.

Punkt 23 — Wolne wnioski, informacije.
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W tej czesci obrad gtos zabrali:

Pan Andrze; Chmielewski stwierdzit: ,,Prosz¢ o wyciagnigcie wnioskow
wobec Stawomira Gromadzkiego, ktory przyjechat w 2/3 sesji, posiedziat
godzine 1 wybyl. Jest to krzywdzace dla tych Radnych, ktorzy dotrwali do
konca.”

Pan Mieczystaw Baginski: ,,Prosze, aby ta wypowiedz znalazla si¢ w
catosci w protokole, poniewaz jest to przykre. Ja bytem rano informowany i
troche oktamany: ,,prosz¢ usprawiedliwi¢, bo jest chory”, mieliSmy taki telefon.
Ozdrowial, przyjechat i ....troche¢ to niepowazne, podzielam tu kolegi troske, ze
na tym forum nie powinno by¢ takich zachowan.”

Pan Mieczystaw Baginski — Przewodniczacy Sejmiku stwierdzit, ze
poczatek obrad zostal wyczerpany, podzigkowal wszystkim za przybycie i
zamknat obrady XL Sesji Seymiku Wojewodztwa Podlaskiego.

Protokolowalta: Przewodniczyl:

INella Kaminskal | Mieczystaw Baginskil
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