PROTOKOEL Nr XIV/11
z Sesji Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego

z dnia 19 grudnia 2011 r.

Obradom przewodniczyl Przewodniczacy Sejmiku — Pan Bogdan
Dyjuk.

W chwili rozpoczgcia obrad odnotowano obecno$¢ 23 Radnych.
Lista obecnosci stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Punkt 1 — Otwarcie sesji.

Przewodniczacy Sejmiku powitat wszystkich zebranych i otworzyt obrady
XIV Sesji Sejmiku Woj. Podlaskiego.

Punkt 2 — Przyjecie porzadku obrad.

Do proponowanego porzadku obrad wprowadzono nastepujace zmiany:

- punkt 4 a: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przekazania do Wo;.
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skargi na uchwate Sejmiku w sprawie
potaczenia Woj. Szpitala Specjalistycznego im. K. Dluskiego w Biatymstoku 1
Specjalistycznego ZOZ Gruzlicy 1 Chorob Pluic w Bialymstoku z
Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Bialymstoku — glosowanie jawne, 16
glosoéw za, 5 przeciwnych, 0 wstrzymujacych sie,

- punkt 4 b: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian Wieloletniej
Prognozy Finansowej Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2011-2020 -
glosowanie jawne, 21 glosow za, 1 przeciwny, 1 wstrzymujacy sie,

- punkt 10 b: Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmiany statutu
Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki Paliatywnej im. Jana Pawila 11 w
Suwatkach — gtosowanie jawne, 22 glosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig,

- punkt 10 c: Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przyjecia zmian statutu
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Bialymstoku — glosowanie jawne,
22 glosy za, 0 przeciw 1 1 wstrzymujacy sie,



- punkt 10 d: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie odwolania ze
stanowiska zastepcy dyrektora Podlaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w
Szepietowie — glosowanie jawne — 16 gloséw za, 7 przeciwnych, 0
wstrzymujacych sig,

- punkt 10 e: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powolania zast¢pcy
dyrektora Podlaskiego Os$rodka Doradztwa Rolniczego w Szepietowie —
glosowanie jawne — 15 gloséw za, 7 przeciwnych, 0 wstrzymujacych sig.
Reasumpcja glosowania na wniosek Pana W. Kwaterskiego — gtosowanie jawne,
16 gloséw za, 7 przeciwnych, 0 wstrzymujacych sie.

Pan Bogdan Dyjuk — Przewodniczacy Sejmiku poinformowat, iz w
zwigzku z pismem Wojewody Podlaskiego w sprawie wygaszenia mandatu
Panu Markowi Mindzie, zaistniala konieczno$¢ wprowadzenia takiego punktu
pod obrady. Zaproponowat, aby byt to punkt 10 f.

Radni, w glosowaniu jawnym, odrzucili powyzszy punkt, oddajac 8 gltosow za,
10 przeciwnych 1 3 wstrzymujace si¢.

Nastepnie, rowniez w gtosowaniu jawnym, przy 20 glosach za, 1 przeciwnym i
2 wstrzymujacych si¢ przyjeli cato$¢ porzadku obrad.

Punkt 3 — Przyjecie protokolu z XIII Sesji Sejmiku.

Radni nie zglaszali uwag do powyzszego protokotu 1 w gltosowaniu jawnym,
przy 23 glosach za, braku przeciwnych i1 wstrzymujacych si¢ przyjeli go.

Punkt 4 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie obsadzenia wygaslego
mandatu w_okregu wyborczym Nr 1 z listy wyborczej nr 5 — Komitetu
Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢.

Radni nie zglaszali uwag do powyzszego projektu 1 w gtosowaniu jawnym, przy
22 glosach za, braku przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE NrXIV/139/11.
Nastepnie Pani Elzbieta Kaufman-Suszko ztozyta slubowanie.

Punkt 4 a — Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie przekazania do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi na uchwale
Sejmiku w_sprawie polaczenia Woj. Szpitala Specjalistycznego im. K.
Dluskiego w Bialymstoku i Specj. ZOZ Gruzlicy i Choréb Pluc w B-stoku z
Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Bialymstoku.




Projekt uchwaty przedstawil 1 oméwit Pan Cezary Cieslukowski.

Radni nie zglaszali uwag do powyzszego projektu 1 w gtlosowaniu jawnym, przy
17 glosach za, 3 przeciwnych 1 1 wstrzymujacym si¢ podjeli

UCHWALE Nr XIV/140/11.

Punkt 4 b — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian Wieloletniej
Prognozy Finansowej Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2011-2020.

Radni nie zglaszali uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy
17 glosach za, 1 przeciwnym i 3 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE NrXIV/141/11.

Punkt 5 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie
wojewodztwa podlaskiego na 2011 r.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy
16 glosach za, 3 przeciwnych 1 5 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr XIV/142/11.

Punkt 6 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wydatkow
niewygasajacych w 2011 r.

Projekt uchwaty przedstawil Pan Henryk Gryko — Skarbnik Wojewodztwa.

Radni nie zglaszali uwag do powyzszego projektu 1 w glosowaniu jawnym, przy
17 gtosach za, 0 przeciw 1 7 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr XIV/143/11.
Punkt 7 — Rozpatrzenie — II czytanie projektu uchwaly w sprawie

Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewddztwa Podlaskiego  oraz
projektu uchwaly budzetowej wraz z objasnieniami na rok 2012.

Na poczatku tej czgsci obrad glos zabrat Pan Henryk Gryko — Skarbnik
Wojewddztwa, ktoéry w swoim wystgpieniu pokrotce odnidst si¢ do poprawek,
wnioskéw 1 uwag, zgltoszonych podczas posiedzen Komisji Sejmiku.



Nastepnie Przewodniczacy Komisji Skarbu i Finanséw — Pan Karol Pilecki
przedstawit opini¢ Komisji.

W dyskusji glos zabrali:

Pan Bogdan Dyjuk — Przewodniczacy Sejmiku przypomniat, iz pod
glosowanie poddana zostanie tylko jeden wniosek — Komisji Infrastruktury,
poniewaz pozostate uwagi 1 wnioski nie moga by¢ rozpatrywane ze wzgledow
formalnych.

Pan Henryk Gryko stwierdzit: ,,Te 300 tys. na remont dachu filii
biblioteki pedagogicznej zostalo przesunigte do rezerwy. Prositbym o to, aby
kwoty 176 tys. na budowe parkingu nie przesuwac, poniewaz to jest parking
finansowany nie tylko przez t¢ jedng jednostke.”

Pan Jacek Piorunek stwierdzit: ,,To jest ciezko zbudowane partnerstwo
kilku podmiotéw, w tym gminy Lomza. To jest wspdlny wniosek o budowe
parkingu, ktory bedzie drugg czescig projektu pod nazwa termomodernizacja.”

Pan Jarostaw Dworzanski — Marszalek Wojewddztwa zlozyt wniosek
formalny o 15 minut przerwy.

Po przerwie 1 wznowieniu obrad glos zabrali:

Pan Henryk Gryko poinformowal, iz Zarzad przeanalizowal zgloszony
wniosek 1 jest mu przeciwny. Zarzad ztozy autopoprawke do tych zmian, ktore
zostaly przedstawione na sesji, proponujac przeniesienie tych 300 tys. na remont
do rezerwy celowej — na remont w jednostkach oswiatowych, utrzymujac jednak
wydatek w wysokosci 176 tys. na parking.

Nastepnie Radni, w glosowaniu jawnym, przy 7 glosach za, 13 przeciwnych i 2
wstrzymujacych si¢ odrzucili wniosek nr 8 do projektu budzetu.

Pan Lukasz Siekierko podkreslit: ,Jestesmy w trakcie dyskusji na temat
RPO — rozwd@j transportu drogowego, trwaja dyskusje spoteczne.
Zaproponowano ok. 8 drog, ktére miaty by¢ wciggniete na tzw. indykatywna
liste rezerwowa 1 w zwigzku z tym w budzecie zostaty ujete srodki na te drogi.
Sg to Srodki przeznaczone na tzw. dokumentacje. W zwigzku z tym, ze odbyto
si¢ juz kilka przetargow 1 z tych srodkéw widzimy okreslone oszczednosci,
chciatlbym zaproponowac poprawke, aby zmniejszy¢ kwoty w poszczegolnych
dziatach , rozdziatach 1 paragrafach, a wprowadzi¢ to na zadanie o nazwie
dokumentacja projektowa drogi wojewodzkiej nr 678 na odcinku
Markowszczyzna — Wysokie Mazowieckie. W dziale 600 rozdziat 60013 w §
650 zmniejszy¢ $rodki o 200 tys., w zadaniu rozbudowa drogi wojewddzkiej nr
685 na odcinku Hajnéwka — Jelonka zmniejszy¢ $rodki o 200 tys. , Tykocin —
Jezewo zmniejszy¢ $rodki o 50 tys. 1 rozbudowa drogi wojewodzkiej Michatowo



— Juszkowy Grod zmniejszy¢ srodki o 50 tys. zt. Te $rodki dajg nam razem 500
tys. zt. Nie zabieram tego dlatego, zeby tego nie wykonano, ale s3g to
oszczednosci przetargowe. Bardzo prosze o poddanie tego pod glosowanie.”

Przed poddaniem powyzszego wniosku pod glosowanie, Pan Bogdan Dyjuk
zwrocil si¢ do radcy prawnego z prosba o opinig.

Pan Wojciech Zadykowicz wyjasnil, iz zgodnie z uchwalg Sejmiku w
sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej, w swietle jej § 11, na
obecnym etapie rozpatrywania uchwaty budzetowej nie ma mozliwosci
sktadania takich wnioskow.

Pan Jarostaw Dworzanski wyjasnit: ,,Jezeli chodzi o sprawg infrastruktury
transportowej 1 budowy drég w naszym regionie, chcialbym zwréoci¢ Panstwa
uwage na jedng sprawe — pierwsza rzecz to oszczednosci, ktore powstaty przy
przetargu na realizacje zadania Biatystok — Kleosin rzeczywiscie sg nie mate.
Druga rzecz — pamigtajcie Panstwo o tym, ze caly czas czekamy na decyzje
Ministra Finansow, ktory moze uwolni¢ kurs euro w stosunku do naszej waluty.
I wowczas, jezeli przyjety zostanie kurs na poziomie ostatnich 12 miesiecy,
rzeczywiscie do programu trafi znacznie wigksza kwota Srodkéw 1 bedzie mozna
realizowa¢ dodatkowe zadania.”

Po dyskusji Przewodniczacy Sejmiku odczytat uchwaly Regionalnej Izby
Obrachunkowej dotyczace projektu budzetu.

Wystgpienia Klubowe:

Pan Leszek Dec /Klub PiS/ - wystgpienie Pana Leszka Deca drukowane jest
jako zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Pan Waldemar Kwaterski /klub PO/: , Budzet, ktory bedziemy za chwile
glosowa¢ jest budzetem na miar¢ naszych, zauwazmy, ze skromnych
mozliwosci. Jest to budzet kierujacy srodki na najpilniejsze zadania. Potrzeb 1
zadan jest mnodstwo, zatem nie wszystkie niestety mozemy zrealizowac.
Najwazniejsze jednak realizujemy, na najwazniejsze przewidziano Srodki
finansowe.

Czym si¢ ten budzet charakteryzuje? Po pierwsze realnoscig. To jest jego
podstawowa cecha. Realne dochody — ktére w naszym przekonaniu moga by¢
zrealizowane 1 sadzimy, ze beda. Nie bedzie zatem grozita nam ,,dziura
budzetowa”. Jesli natomiast bedzie sytuacja, ze gospodarka bedzie si¢ szybciej
rozwijata niz obecnie, zakladamy — wystagpimy do Zarzadu Wojewodztwa o jego



nowelizacje. Wspolnie ustalimy, na co przeznaczy¢ dodatkowe, ponadplanowe
dochody.

Po drugie - w naszym przekonaniu wydatki zostaly zaplanowane bardzo
racjonalnie. Oczywiscie, ze mozna wskazywac, iz w niektorych dziedzinach
brakuje, ze trzeba by je zwigkszy¢. Tez si¢ z tym zgadzamy, ale powstaje
pytanie, czy dokonywaé tego poprzez zmniejszanie zaplanowanych wydatkow,
czy poprzez zwigkszanie deficytu budzetowego. Biezace zadania przypisane
wojewodztwu musimy realizowac.

Po trzecie, co jest bardzo wazne, duze $rodki sg przeznaczone na inwestycje.
Nie chce moéwic, ani przekonywaé, ze to jest budzet proinwestycyjny, liczby
zawarte w budzecie same si¢ bronig. Chce jednakze powiedzie¢, ze naszym
zdaniem na inwestycje przeznaczamy tyle, ile w zasadzie maksymalnie
mozemy. W pelni zabezpieczono finansowanie w 2012 r. gtdéwnych inwestycji
prowadzonych przez wojewodztwo. Dotyczy to Opery 1 Filharmonii Podlaskiej 1
inwestycji w szpitalach. W trakcie dotychczasowych dyskusji nad projektem
budzetu nikt nie podwazal idei przeznaczenia niespotykanych dotychczas
wielkosci §rodkdéw przeznaczonych na inwestycje w stuzbie zdrowia. Mozna
powiedzie¢, ze jest to priorytet. Te inwestycje sg niezbedne, te inwestycje sg
konieczne. Zrealizowanie planu inwestycji w sluzbie zdrowia poprawi
dostepnos¢ naszych mieszkancéw do ustug medycznych — to jest wazny
spotecznie cel. JesteSmy rowniez przekonani, ze zakonczenie procesu
inwestycyjnego w placowkach sluzby zdrowia pozwoli na przeprowadzenie
powaznych programow restrukturyzacyjnych, ktéore w sposdb znaczacy
przyczynia si¢ do poprawy wynikéw finansowych — w szczegdlnosci czterech
najwickszych szpitali.

Za stuszne uznajemy glosy wskazujace na niedostateczne srodki przeznaczone
na inwestycje drogowe. Trzeba powiedzie¢, ze stan naszych drog jest
niezadowalajacy. W ramach jednakze mozliwo$ci naszego budzetu, biorgc pod
uwage wysoko$¢ dochoddéw wiasnych poprawa nastapi w latach najblizszych.
Zwigkszenie srodkow na drogi jest krokiem stusznym .

Po czwarte, co trzeba podkresli¢ to fakt zabezpieczenia udziatow witasnych dla
projektow realizowanych przez wszystkie nasze jednostki, wspoHinansowanych
ze Srodkéw unijnych.

O deficycie szczegblowo mowil Pan Skarbnik. JesteSmy przekonani, ze
proponowany deficyt 94 miln zl, jak rowniez wysoko$¢ kredytu jest na
bezpiecznym poziomie.

Czy sa niebezpieczenstwa w tym budzecie? Dostrzegamy jedno zasadnicze. To
jest sytuacja w stuzbie zdrowia. Jak nigdy dotad sytuacja finansowa szpitali, dla
ktorych poreczyliSmy kredyty musi by¢ na biezgco analizowana. Musi by¢ to
szczegotowa analiza. Musimy wczesniej reagowaé na negatywne zjawiska — te,
ktore sa juz dzisiaj zdefiniowane, jak rowniez te, ktore moga powstac. Wydaje
si¢, ze bez naszej pomocy, przy planowanej wielkosci kontraktow — szpitale nie
beda w stanie poprawi¢ wskaznika ptynnosci finansowej. Doszlismy do



momentu, w ktérym muszg by¢ dokonane giebokie wewnetrzne restrukturyzacje
w naszych szpitalach.

Czy ten budzet moéglby by¢ doskonalszy? Nie ma nic idealnego, ani
doskonatego. Mozna w tym projekcie doszukiwac si¢ stabych stron. Mozemy
mie¢ rézne punkty widzenia na rézne sprawy. Ale mozemy tez probowac dojs$¢
do kompromisu.

W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zachecam Panstwa, bySmy
uznali, ze jest to nasz wspolny budzet, ze jest to budzet kompromisowy, ze jest
to budzet w tych warunkach najlepszy, ze jest to budzet oszczedny, ze jest to
budzet, przez ktorego realizacje przyczynimy si¢ do dobrej, petniejszej realizacji
zadan wojewodztwa w kolejnych latach.

Klub Radnych Platformy Obywatelskiej w glosowaniu poprze ten budzet.”

Pan Mieczystaw Baszko /Klub PSL/: ,Polskie Stronnictwo Ludowe brato
czynny udzial przy konstrukcji budzetu jako koalicjant. Chce podkresli¢, ze nie
jest tak ciemno, jak to niektorzy widzg 1 jak chca nas przekonac. Jezeli chodzi o
infrastrukture drogowa — sg to najwieksze srodki finansowe od kilku lat i mozna
si¢ tym szczycié, ze staramy si¢ tyle srodkéw przeznaczy¢ na nasze drogi. Jezeli
chodzi o stuzbe¢ zdrowia — kontynuujemy dziatania z ubiegle; kadencji i
przeznaczamy duze S$rodki finansowe na modernizacj¢ szpitali. Na pewno
wystepuja trudnosci w przewozach, Zarzad na biezgco utrzymuje rbwnowage w
tej dziedzinie, tak, aby mieszkancy wojewddztwa mogli przemieszczac si¢ do
roznych miejsc. Utrzymanie jednostek kultury 1 oddanie najwiekszej inwestycji
w historii wojewodztwa — jest to wielka inwestycja dla budzetu wojewodztwa.
Ten Zarzad przedstawit budzet zrownowazony. My, jako Radni mamy
perspektywe z punktu swego zamieszkania, ale po raz kolejny budzety
konstruowane przez Zarzad pokazuja, ze dbamy o zréwnowazony rozwoj
wojewodztwa. Polskie Stronnictwo Ludowe bedzie glosowaé za przyjeciem
budzetu na 2012 r.”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Chcialbym w imieniu Zarzadu podzickowaé za
przygotowanie tego dokumentu calemu zespotowi finansowemu, przede
wszystkim Panu Henrykowi Gryko, chciatem podzicgkowa¢ swoim
wspolpracownikom w Zarzadzie, Radnym, dyrektorom departamentow. Mysle,
ze krytyka tego budzetu jest nieuzasadniona. Od 4 lat, kiedy przewodnicze¢ temu
Zarzadowi, w historii naszego regionu nigdy nie bylo takich pienigdzy, jakie
ptyna do nas w tej chwili. Nie sposob nie dostrzec tego, ze wojewddztwo
podlaskie, wraz ze swoimi miastami 1 gminami rozwija si¢ coraz bardziej
dynamicznie i mysle, ze na krytyce tego nie da si¢ zbi¢ kapitatu.”



Po dyskusji, Radni, w glosowaniu jawnym, przyjeli Wieloletnia Prognoze
Finansowg - 15 glosow za, 7 przeciwnych, 1 wstrzymujacy si¢, podejmujac
jednoczesnie

UCHWALE Nr XIV/144/11.

Réwniez w glosowaniu jawnym, przy 15 glosach za, 9 przeciwnych 1 braku
wstrzymujacych si¢ Radni przyjeli budzet wojewddztwa na 2012 rok,
podejmujac jednoczesnie

UCHWALE Nr XIV/145/11.
Punkt 8 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zgloszenia kandydata

do skladu Regionalnej Rady Ochrony Przyrody dzialajacej przy
Regionalnym Dvyrektorze Ochrony Srodowiska w Bialymstoku.

Projekt uchwaty przedstawit Pan Bogdan Dyjuk.

Pan Leszek Dec przypomnial, iz cztonkiem tej Rady byt Pan Dariusz
Piontkowski oraz zglosit kandydatur¢ Pana Henryka Lukaszewicza.

Pan Bogdan Dyjuk poinformowal, iz Komisja Rolnictwa zglosita
kandydatur¢ Pana Macieja Perkowskiego.

Pan Maciej Perkowski zauwazyt: ,Nie wzigliSmy tego pod rozwage, ze
bedziecie Panstwo rzeczowo zainteresowani , w zwigzku z tym kompetencyjnie
przychylitem si¢ do tego pomystu. Zajmowatem si¢ troch¢ prawem ochrony
srodowiska , dlatego zainteresowalem si¢ tym, ale jezeli postrzegacie Panstwo to
w kategoriach podziatlu politycznego, to ja chetnie ustgpig.”

Pan Leszek Dec: ,,Nie dzielimy politycznie, jedynie stwierdzitem, ze taki
byl fakt, ze Pan Dariusz Piontkowski byl czionkiem tej Rady. Panstwo

oczywiscie macie prawo zglosi¢ swego kandydata.”

Pan Maciej Perkowski podkreslit, iz Platforma ma swojg reprezentacje w
sktadzie tej Rady i ztozylt rezygnacje z kandydowania.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 19 glosach za, 3 przeciwnych i 2
wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr XIV/146/11.



Punkt 9 — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale Nr
XXXV1/293/01 Sejmiku z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ustalenia
przebiegu drog wojewddzkich na terenie woj. podlaskiego.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy
20 glosach za, 0 przeciw i 1 wstrzymujgcym podjeli

UCHWALE Nr XIV/147/11.

Punkt 10 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zasad udzielania
dotacji_na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, znajdujacym sie na terenie
wojewodztwa podlaskiego.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w gtosowaniu jawnym, przy
16 glosach za, 0 przeciw 1 2 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr XIV/148/11.

Punkt 10 a — Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w
sprawie szczegolowych zasad i trybu przyznawania oraz wysokosci
stypendiow _w _dziedzinie tworczosci artystycznej uczniom uzdolnionym
artystycznie.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu uchwaty i w glosowaniu
jawnym, przy 17 glosach za, 0 przeciw 1 1 wstrzymujacym si¢ podjeli

UCHWALE Nr XIV/149/11.

Punkt 10 b — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany statutu SP
Zespolu Opieki Paliatywnej im. J. Pawla II w Suwalkach.

Projekt uchwaty przedstawil Pan Jerzy Kaminski — Dyrektor Departamentu
Zdrowia UMWP.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu uchwaty i w glosowaniu
jawnym, przy 19 glosach za, 0 przeciw 1 1 wstrzymujacym si¢ podjeli

UCHWALE Nr XIV/150/11.



Punkt 10 ¢ — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia zmian
statutu Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej w Bialymstoku.

Projekt uchwaty przedstawil Pan Mieczystaw Baszko.
Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy
18 glosach za, 0 przeciw 1 2 wstrzymujacych si¢ podjeli
UCHWALE Nr XIV/151/11.
Punkt 10 d - Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie odwolania ze

stanowiska zastepcy dyrektora Podlaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
w Szepietowie.

Projekt uchwaty przedstawil Pan Mieczystaw Baszko.
W dyskusji glos zabrali:

Pani Elzbieta Kaufman-Suszko zwrdcita si¢ z zapytaniem: ,,Czy tam jest
wakat, czy tez kto§ tam pracuje? Na tym miejscu, ktére ma zaja¢ Pani

Lojewska”.

Pan Mieczystaw Baszko poinformowat: ,,Tam jest wakat. Pani dyrektor
wyrazila che¢ na gtownego specjaliste”.

Pan Lukasz Siekierko: ,,Czy to jest wakat na miejscu kierownika, czy tez
gltownego specjalisty?”’

Pan Mieczystaw Baszko: ,,Kierownik to jest zarazem gtowny specjalista”.

Pan Ryszard Wolwark: ,,Chcialem zapyta¢ kto jest teraz dyrektorem tego
Osrodka?”

Pan Mieczystaw Baszko: ,,W zwigzku z prosba o przeniesienie
dotychczasowego dyrektora Zarzad przychylit si¢ do tej prosby i1 powotal
nowego dyrektora Jana Zalewskiego, po zasiegnieciu opinii rady spotecznej
Osrodka.”

Pan Marek Komorowski: ,,Chciatbym zapyta¢ co spowodowato te
zmiany? Wydawato mi si¢, ze dotychczas praca tego Osrodka dobrze wygladata,
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byl on dobrze zarzadzany. Nagle dowiadujemy si¢, ze wszyscy zaczeli
rezygnowac.”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,Jak zwykle w takich przypadkach
doszukujemy si¢ drugiego dna, ktorego tutaj nie ma. Jedna personalna decyzja
majaca kontekst osobisty powoduje caly cigg zdarzen. Nie doszukujmy si¢ tu
negatywnej oceny pracy dotychczasowego dyrektora, ktory z rekomendacji
Zarzadu pozostal na stanowisku zast¢pcy dyrektora.”

Pan Krzysztof Kondraciuk: ,,Pogubitem si¢ tu juz troche, z jednej strony
moéwi sig, ze Sejmik musi wyrazi¢ zgode na odwotanie zastepcy, a powotano
dyrektora. Czy w stosunku do dyrektora sg takie same wymogi, czy tez nie?”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Odwolanie 1 powotanie dyrektora lezy w
kompetencjach Zarzadu Wojewodztwa, a w sprawie zastepcy kompetencje ma
Sejmik. Przyznaje, iz jest to kuriozalne.”

Pan Marek Komorowski: ,,Rozumiem, ze Marszalek pozytywnie ocenia
prac¢ dyrektora 1 zastepcy. Dyrektor bedzie petnit funkcje zastgpcy, a zastepca —
na jakim stanowisku znajdzie prace?”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Jak najbardziej pozytywnie oceniam prace
Osrodka. Prowadzimy teraz debate nad osobistymi decyzjami ludzi, do ktorych

to decyzji musielismy si¢ odnies¢. Prosze o zakonczenie tej dyskusji.”

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 15 glosach za, 7 przeciwnych 1 1
wstrzymujacym si¢ podjeli

UCHWALE Nr XIV/152/11.

Punkt 10 e - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powolania zastepcy
dyrektora Podlaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Szepietowie.

Projekt uchwaty przedstawil Pan Mieczystaw Baszko.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy
15 glosach za, 6 przeciwnych 1 2 wstrzymujacych si¢ podjeli
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UCHWALE Nr XIV/153/11.

Punkt 11 — Rozpatrzenie informacji w sprawie Programu Rozwoju

Spoleczenstwa Informacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego do roku 2020
~E-Podlaskie”.

Radni zapoznali si¢ z powyzsza informacjg 1 nie wnosili do niej uwag.

Punkt 12 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu
pracy Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego na 2012 r.

Pan Waldemar Kwaterski zwrdcil si¢ z prosbg o wprowadzenie na sesj¢ w
lutym punkt dotyczacy zapoznania si¢ z programami restrukturyzacyjnymi
szpitali 1 z opinig Zarzadu dotyczacg efektow wdrazania tych programow.

Pani Elzbieta Kaufman-Suszko podkreslita, ze na sesji w lutym Radni
powinni otrzyma¢ od Zarzadu informacj¢ na temat sytuacji w szpitalach po
zakonczonym kontraktowaniu §wiadczen z NFZ.

Pan Waldemar Kwaterski zauwazyl, iz tematyka powyzsza zawarta
zostanie w problematyce zgloszonej przez niego.

Pan Marek Olbrys zwrocit si¢ z prosbg o rozwazenie organizacji sesji
wyjazdowych Sejmiku.

Pan Bogdan Dyjuk podkreslit, iz doswiadczenia z dotychczas
organizowanych sesji wyjazdowych sa niestety negatywne. Takie wyjazdowe
spotkania i sesje powinny mie¢ wylacznie charakter uroczysty , ale jezeli
program jest merytoryczny — wowczas jest wiecej przeciwwskazan.

Pan Maciej Perkowski poinformowat, iz podczas obrad Komisji Edukacji
zasugerowano pewng korekte dat proponowanych sesji — przesunigcie Sesji z 3
wrzesnia na 10 wrzesnia oraz z 29 pazdziernika na 22 pazdziernika.

Pan Jan Chojnowski przypomniat, 1z do zadan samorzagdu wojewodztwa
nalezy ochrona zdrowia mieszkancow. Dlatego tez istotne sg nie tylko szpitale 1
ich sytuacja po kontraktowaniu, ale nalezatoby przyjrze¢ si¢ szerzej jak ten
problem wyglada, jaka jest polityka NFZ.

Pan Cezary Cie$lukowski podkreslit, iz temat ochrony zdrowia jest bardzo
istotny 1 zgodzil si¢ ze wszystkimi zgloszonymi dotychczas wnioskami.
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Poinformowal o planowanym spotkaniu otwartym Komisji Zdrowia oraz
wszystkich  zainteresowanych Radnych z dyrektorami szpitali celem
szczegotowego omdwienia strategie w kontekscie celow, jakie szpitale sobie
stawiaja, réwniez w kontekScie wynikow kontraktowania. Efektem tego
spotkania ma by¢ opinia Komisji, a nastgpnie stanowisko Zarzadu, a nastepnie
informacja przekazana na forum Sejmiku. Pan C. Cie$lukowski podkreslit, iz
moglby to by¢ przedmiot lutowego posiedzenia Sejmiku.

Pani Danuta Kaszynska zauwazyla, iz sesje zwykle odbywajg si¢ w
poniedziatki, a w projekcie planu pracy wystepuje rowniez piatek - 30 listopada
I 20 grudnia — czwartek.

Pan Bogdan Dyjuk wyjasnil, iz tego typu zmiany wynikaja z kalendarza
oraz koniecznosci prac przed posiedzeniem Sejmiku.

Po dyskusji, Radni, w glosowaniu jawnym, przy 23 glosach za, braku

przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr XIV/154/11.

Punkt 13 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu
pracy i planu kontroli Komisji Rewizyjnej Sejmiku Woj. Podlaskieqo na
2012 r.

Projekt uchwaty przedstawil Pan Marek Komorowski.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy
22 glosach za, braku przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr XIV/155/11.

Punkt 14 — Informacja Marszalka o biezacej pracy Zarzadu Wojewodztwa.

Radni zapoznali si¢ z powyzszg informacja 1 nie wnosili do niej uwag.

Punkt 15 — Informacja Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego o wykonaniu
uchwal Sejmiku za I1I kwartal 2011 r.
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Radni nie wnosili uwag do powyzszej informacji.

Punkt 16 — Odpowiedzi na interpelacje i zapytania zgloszone na
poprzedniej sesji.

W tej czesci obrad Radni nie zabierali gtosu.

Punkt 17 — Interpelacje i zapytania Radnych.

W tej czesci obrad gtos zabrali:

Pan Mikotaj Janowski: ,,Zwracam si¢ z prosba o ostre wystgpienie do
Ministra Infrastruktury w sprawie srodkéw przyznanych na dotacje do kolei, a w
szczegblnosci dotacji do trasy kolejowej Wysokolitowsk — Czeremcha.
Wydajemy ogromne pienigdze na Bielsat, Radio Racja. Nasze stuzby ujawniajg
konta opozycjonistow na Bialorusi, natomiast ograniczajac $rodki na przewozy
lokalne miedzy Biatorusig a Polskg ograniczamy dost¢p mieszkancom Biatorusi
do wolnosci. Albo my si¢ tej wolnosci wstydzimy 1 nie chcemy, aby Bialorusini
przyjezdzali 1 widzieli, ale ja mysle, ze mamy co pokazac. Sg ograniczenia we
wjazdach Bialorusindw samochodami co 8 dzien. Likwidacja 2 polaczen z
Wysokolitowska o Czeremchy jest dlatego niezasadna. Z tego, co wiem, jest taki
wniosek do Marszatka, Marszatka Senatu, podpisato si¢ tam ok. 300
mieszkancdéw Bialorusi o utrzymanie tego pociggu. Jezeli nie mozemy utrzymac
2 par, to przynajmniej jeden pociag nalezaloby utrzymaé, w ramach demokracji,
tak medialnej na Biatorusi. Nie mozna ogranicza¢ kontaktu mi¢dzy Polska a
Biatorusia, kontaktu migdzy rodzinami , miedzy przyjaciétmi.”

Pan Tadeusz Wojtkowski: ,,Chciatbym uzyska¢ informacje na temat
funkcjonowania PKS-6w. Jestem zainteresowany tym, jak wyglada kwestia po
stronie zwigkszenia przychodow, a jednoczesnie po stronie zmniejszenia
wydatkow. Jakie sg prognozy CIT na 2011 rok jesli chodzi o te placowki?”

Pan Marek Olbrys: ,,Chciatbym zglosi¢ zapytanie odno$nie ankiety gazety
Rzeczpospolita na temat ostatniego miejsca wojewodztwa podlaskiego w sferze
dostepnosci businessu 1 komunikowania si¢ z podmiotami gospodarczymi. Czy
to w mysl uchwalonego budzetu ma si¢ dobrze, czy tez nie? Czy bgdziemy
stawia¢ w dalszym ciggu na administrowanie i pierwsze miejsce w Polsce pod
wzgledem kultury 1 na ostatnie w dziedzinie finansowania drog 1 infrastruktury
drogowej?”
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Pan Jan Chojnowski: ,,Odno$nie budowy lotniska, mam zapytanie do
Zarzadu, czy rozwazaliscie Panstwo partnerstwo publiczno-prywatne przy
budowie lotniska? Jezeli nie, to pod rozwage Panstwa poddaj¢ ten temat. Jest to
Instytucja — wg réznych opinii — sprawdzajaca si¢. W Polsce pozytywnym
przyktadem jest budowa odcinka autostrady do granicy niemieckiej.”

Pan Jarostaw Dworzanski — Marszatek Wojewodztwa zglosit wniosek o
wprowadzenie do porzadku obrad punktow 17 ai 17 b — dotyczacych ustalenia
wynagrodzenia dyrektora oraz zastgpcoéw ODR w Szepietowie.

Pan Krzysztof Kondraciuk zauwazyt: , Panie Marszatku, czy wczesniej
nie byto wiadomo, ze konsekwencja powotania na stanowisko zastepcy
dyrektora jest jego wynagrodzenie? To przeciez powinien by¢ automatyzm.
Dopiero teraz wprowadza Pan nowy punkt. Swiadczy to o nadmiernym
pospiechu i pewnym przeoczeniu.”

Pan Jarostaw Dworzanski stwierdzil: ,,Na dobrg sprawe jaka$ tam racja w
Panskiej wypowiedzi istnieje, natomiast trudno bylo przewidzie¢, czy zastepca
bedzie powotany. Nie bytem pewny, czy Panstwo zechcecie poprze¢ ten punkt
przy wprowadzaniu pod obrady.”

Pan Marek Komorowski: ,,Rozumiem, ze konsekwencja odwotania i
powotania zast¢pcy jest ustalenie wynagrodzenia przez Sejmik. Natomiast Pan
Marszatek wspomniat, ze dyrektora powotuje 1 odwotuje Zarzad. Czy na pewno
wynagrodzenie jest w kompetencji Sejmiku, czy Zarzadu?”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Takie dokumenty mi przedstawiono, prawnik
kiwa glowa, Ze tak jest, prawnicy si¢ pod tym podpisali, a wigc biorg za to
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie dokumentow w takim ksztatcie.”

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 19 glosach za, 2 przeciwnych i 1
wstrzymujacym si¢ wprowadzili do porzadku obrad punkt 17 a oraz przy 23
gtosach za, 0 przeciw 1 1 wstrzymujacym si¢ punkt 17 b.

Punkt 17 a — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia
wynaqgrodzenia dyrektora PODR w Szepietowie.

W tej czesci obrad glos zabrali:

Pan Krzysztof Kondraciuk zauwazyl: ,My tu méwimy o pewnej
konsekwencji powotania zastgpcy, a w uchwale mamy § 1, gdzie jest zapisane,
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ze ustala si¢ dla kazdego z zastepcoOw. Moje pytanie brzmi: Ilu tych zastgpcodw
jest?”

Pan Mieczystaw Baszko wyjasnil, iz zgodnie ze statutem PODR
uchwalonym przez Sejmik, Osrodek ma 2 zastgpcow.

Pan Krzysztof Kondraciuk: ,Panstwo mowicie, ze chcecie ustali¢
wynagrodzenie jako konsekwencj¢ powotania zastgpcy dyrektora. Raptem
ustalamy wynagrodzenie dla zastepcdéw, wigc musimy rowniez mowi¢ o drugim
zastepey. Do tej pory o tym si¢ nie mowito.”

Pan Mikotaj Janowski: ,Komisja opiniowata wniosek dotyczacy
wynagrodzenia i moéwiono, ze pobory maja wynosi¢ 2,8 Sredniej krajowe;j, czyli
zostato wyliczone, ze to jest ponad 10.220 zt. Natomiast w projekcie uchwaty
mamy 9.500 zi. To ja nie rozumiem, jakie to wynagrodzenie ma by¢?”

Pan Mieczystaw Baszko wyjasnit: ,,Wynagrodzenie dyrektorowi 1
zastepcom ustala Seymik. W tym przypadku statut wyraznie mowi, ze nikt
niczego nie moze zmieni¢. Aby ujednolici¢ 1 nie roznicowac to lepiej, aby dwaj
dyrektorzy otrzymywali takie samo wynagrodzenie. Jezeli chodzi o
wynagrodzenie to brane sg tu pod uwage sktadowe sredniego wynagrodzenia.
Po konsultacjach z Komisja Rolnictwa Zarzad zajal si¢ wynagrodzeniem |
postanowil, zeby przyznac o 200 zt mniej brutto.”

Pan Mikotaj Janowski: ,,Nie otrzymalem odpowiedzi, bo jezeli na Komisji
Rolnictwa przedstawia si¢ 1 glosuje si¢ projekt uchwaty, ze dyrektor ma zarabiac
2,8 sredniej krajowej, a my teraz glosujemy projekt uchwaty z inng stawka. To
nie wiem, co przyjmowaliémy na Komisji Rolnictwa, a co przyjmujemy teraz.”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Zgodnie z nasza procedurg legislacyjna
projekt uchwaty sejmikowej przyjmuje Zarzad. Zarzad, podczas przerwy w
obradach przyjat takg wersje projektu z tymi stawkami, ktére zostaly Panstwu
zaproponowane.”

Pan Krzysztof Kondraciuk: ,,Czy to jest wynagrodzenie miesi¢gczne plus
stazowe, czy jeszcze sg dodatkowe sktadniki?”

Pan Marek Komorowski: ,Nie wiem, czy to teraz taki kierunek, ze
bedziemy obniza¢, czy dla Zarzadu Pan Marszalek tez bedzie proponowat

obnizke?”

Pan Mikotaj Janowski: ,,Dzisiaj rano na Komisji Rolnictwa byl
przedstawiony projekt uchwaty, teraz okazato si¢, ze dopiero w przerwie Zarzad
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ustalit wynagrodzenie. To w takim razie nad czym obradowali§my na Komisji
Rolnictwa?”

Pan Ryszard Wolwark: ,Jaka jest mozliwa minimalna kwota tego
wynagrodzenia brutto 1 jaka jest mozliwa maksymalna kwota tego
wynagrodzenia brutto?”

Pan Mieczystaw Baszko: ,, Przewodniczacy Komisji Rolnictwa doktadnie
pamigta, ze w sprawach réznych poinformowatem, ze my jako Departament
bedziemy proponowa¢ do rozwazenia, czy bedziemy tworzy¢ wielokrotnos¢ i
przedstawiliSmy na 2,8. Jezeli chodzi o przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie w
sektorze, to w PODR jest czterokrotno$¢ przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia.”

Pan Marek Olbry$ zglosit wniosek o zakonczenie dyskusji.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 20 glosach za, 0 przeciw 1 5
wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr XIV/156/11.

Punkt 17 b — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia
wynagrodzenia zastepcow dyrektora PODR w Szepietowie.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu uchwaty i w glosowaniu
jawnym, przy 20 glosach za, 0 przeciw 1 4 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr XIV/157/11.

Punkt 18 — Informacja o dzialalnosci Przewodniczacych Sejmiku Woj.
Podlaskieqo.

Radni nie wnosili uwag do powyzszej informacji.

Punkt 19 — Wolne wnioski, informacije.

W tej czeSci obrad glos zabral Pan Krzysztof Kondraciuk, ktéry stwierdzit:
,,Chciatbym jeszcze odnies¢ si¢ do budzetu — jako informacja w tej chwili. Chce
zwréci¢ Panstwa uwage na to, co Panstwo uchwaliliscie 1 odnie$¢ si¢ do
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wypowiedzi Przewodniczacego Klubu Platformy Obywatelskiej, a takze do
wypowiedzi Pana Skarbnika. Chce wskazal, ze rzeczywiScie bardzo duze
wydatki, a generalnie ich wzrost wystagpit w rozdziatach dotyczacych
wynagrodzenia osobowego, w podrozach krajowych 1 zagranicznych,
szkoleniach pracownikow, zakupach ustug telekomunikacyjnych, co mnie
bardzo dziwi — przy tej konkurencji ustug, ktoére sa, oraz zakupach pozostatych.
W Urzedzie Marszatkowskim wynagrodzenia bez pochodnych wzrosty w
przysztym budzecie o prawie 2 mln, w trzech rozdziatach. Np. Biuro Geodezji i
Terenéw Rolnych — wynagrodzenie wzrosto o ponad 106 tys. Podroze stuzbowe
wzrosty o 20 %, szkolenia pracownikow — o 100 % dwukrotnie, Zarzad
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych — o 15 %, ponad 70 % optaty r6ézne i sktadki.
To sg liczby, ktore mowig same za siebie. W Programie Rozwoju Obszardéw
Wiejskich mamy duzy wzrost wynagrodzen, 85 % wzrosty zakupy ushug
pozostalych. Optaty telekomunikacyjne wzrosty ponad 60 %. Mozna tutaj
wysnu¢ taki wniosek, a mam na to juz pewne potwierdzenia, ze zatrudnia si¢
czesto ludzi niestety nieprzygotowanych, bo musza znalez¢ zatrudnienie, stad
akurat wzrost funduszu ptac, po to, aby mozna byto ich przeszkoli¢, a do tego
muszg oczywiscie uzy¢ telefonu 1 uczestniczy¢ w podrézach krajowych, by¢
moze zagranicznych. Tutaj mamy ogromne poktady oszczednos$ci 1 nie méwmy,
ze ten budzet jest oszczedny, jest to budzet niestety bardzo konsumpcyjny,
socjalny dla niektorych. W tych wszystkich wystgpieniach klubowych mowiono
bardzo tendencyjnie, nie byto to potwierdzone tymi cyframi 1 ten budzet nie jest
oszczedny. Jest to budzet na przetrwanie, przejedzenie.”

Punkt 20 — Zamkniecie sesji.

Przewodniczacy Sejmiku — Pan Bogdan Dyjuk stwierdzil, iz porzadek
obrad zostal wyczerpany, podzickowat wszystkim za przybycie 1 zamknat
obrady X1V Sesji Sejmiku Woj. Podlaskiego.

Protokotowala: Przewodniczyl:

Nella Kaminska Bogdan Dyjuk
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