PROTOKOL Nr VI/i1
z Sesji Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego

z dnia 4 kwietnia 2011 r.

Obradom przewodniczyl Przewodniczacy Sejmiku — Pan Bogdan
Dyjuk.

W chwili rozpoczecia obrad odnotowano obecnos$¢ 26 Radnych.
Lista obecnosci stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku powitat wszystkich zebranych i otworzyt
obrady VI — nadzwyczajnej sesji Sejmiku Woj. Podlaskiego.

Punkt 1 — Zatwierdzenie porzadku obrad.

W tej czesci obrad glos zabrali:

Pan Leszek Dec: ,,Wspomnial Pan, Panie Przewodniczacy, ze nie udalo
si¢ unikng¢ sesji nadzwyczajnej. Pamigta Pan na pewno doktadnie poprzednia
sesje, gdzie klub PiS proponowatl tego typu rozwigzanie. Zostalo to niestety
odrzucone, stwierdzono, ze 11 kwietnia uporamy si¢ ze wszystkimi
zagadnieniami. Radni zostali powiadomieni o tej sesji we wtorek, a zgodnie z
zapisami ustawowymi — minimum na 7 dni przed sesja powinni byli by¢
skutecznie powiadomieni, prositbym o krotkie wyjasnienie skad ta decyzja
przyspieszajaca te sesje, skoro miesigc temu, na taki wniosek klubu PiS takiej
decyzji nie byto.”

Pan Bogdan Dyjuk wyjasnit: ,,To byta moja prosba do wnioskodawcow,
aby podczas obradowania 11 kwietnia takze punkt zgodny z wnioskiem,
przedstawionym przez Pana Dariusza Piontkowskiego byl omawiany. Udato si¢
wowczas doj$¢ do porozumienia, aby nie zwotywac¢ dodatkowej sesji. Jednakze
z uwagi na to, ze w ubiegly poniedzialek wptynat wniosek , podpisany przez 13
Radnych, mimo mojej prosby o to, aby nie zwolywaé wczes$niejszej sesji,
wnioskodawcy jednak podtrzymali swdj wniosek. Stad tez zostato wystosowane
zaproszenie do Panstwa zwigzane z dzisiejsza sesja nadzwyczajng. Jezeli za$
chodzi o formalne przesylanie zaproszen, nadzwyczajna sesja Sejmiku odbywa
si¢ w ciggu 7 dni po zgloszeniu wniosku o zwotanie tej sesji. Nie moglem



wysyta¢ do Panstwa zaproszen 24, czy 25 marca, skoro wniosek wptynal do
Biura Sejmiku 28 marca.”

Pan Jan Chojnowski: ,,§ 25 pkt. 2 stanowi 0 terminie, miejscu i
proponowanym porzadku obrad sesji. Radnych powiadamia si¢ najpdzniej na 7
dni przed terminem obrad. Musi uptyna¢ 7 dni od chwili zawiadomienia. Chce
tez zauwazy¢, ze mam przed soba wniosek grupy Radnych Klubu PiS , ktory
przewidywat, wnioskodawcy prosili o zwotanie sesji na dzien dzisiejszy. Nasz
wniosek jest tozsamy z tym, ktéry obecnie zostat zgloszony. Dlatego tez
pospieszenie si¢ przez Pana i zwolanie dzisiaj tej nadzwyczajnej sesji uwazam
za naduzycie prawa i podwazam legalnosc¢ tej sesji.”

Pan Bogdan Dyjuk zwrdécit si¢ z prosbg do radcy prawnego o opini¢ w tej
sprawie.

Pan Wojciech Zadykowicz — radca prawny wyjasnit, iz zgodnie z art. 21
ust. 7 ustawy o samorzadzie wojewddztwa sesj¢ nadzwyczajng zwoluje si¢ w
ciaggu 7 dni od dnia zlozenia wniosku, a zatem termin zlozenia wniosku
decyduje o maksymalnym mozliwym terminie do zwotania tej sesji
nadzwyczajnej. Z kolei przepis § 25 ust. 2 statutu wojewodztwa, na ktoéry Pan
Przewodniczacy si¢ powotywal nie moze modyfikowac tresci ustawowej, jako
akt nizszego rzedu nie daje podstawy do twierdzenia, i1z zwotanie sesji
nadzwyczajne] moze si¢ odby¢ po uplywie ustawowego terminu, a mianowicie
w ciggu 7 dni od dnia ztozenia wniosku, a zatem nie mozna stosowac¢ do sesji
nadzwyczajnej terminu znamionowanego w § 25 ust. 2 statutu.

Pan Bogdan Dyjuk: ,,Czyli zwotanie, przekazanie porzadku w tym
terminie jest zgodne z ustawg o samorzadzie wojewodzkim?”

Pan Wojciech Zadykowicz: ,, Tak”.

Pan Ryszard Wolwark: ,,Mam pytanie — czy przewiduje Pan po punkcie 2
1 3 porzadku obrad dyskusje?”

Pan Bogdan Dyjuk: ,,Tak, jak moéwiliSmy juz o tym 1 marca przy
omawianiu porzadku obrad, wnioskodawcy przedstawiajg porzadek obrad,
ktory moze oczywiscie ulec zmianie na wniosek Radnych, ale po uprzednim
uzyskaniu zgody wnioskodawcy co do rozszerzenia porzadku o dany punkt.”

Pan Ryszard Wolwark: ,,Sktadam wniosek formalny o wprowadzenie do
porzadku obrad, po punkcie 2 i po punkcie 3 punktow przewidujacych
dyskusje.”



Pan Jarostaw Dworzanski: ,,W imieniu grupy wnioskodawcoéw chciatem
zgtosi¢ wniosek przeciwny — o nie wprowadzanie zadnych dodatkowych
punktow do porzadku obrad. Panstwo Radni z PiS mieli mozliwo$¢
wypowiedzenia si¢ na ten temat bardzo szeroko podczas ostatniej sesji, byto to
szeroko nagto$nione medialnie, cala Polska mogta obejrze¢ popisy na tej Sali. Ja
odpowiadalem na Panstwa pytania do wyczerpania pytan, w zwigzku z czym
uwazam, ze dzisiaj nie zachodza juz okolicznosci, ktore uprawniajg Panstwa do
dodatkowej dyskusji w tej sprawie. Jezeli ktokolwiek zglasza wniosek o
odwotanie kogokolwiek z waznego stanowiska, rozumiem, ze dazy do tego, aby
te operacj¢ przeprowadzi¢ jak najszybciej, daje wiec Panstwu taka okazje
dzisiaj.”

Pan Bogdan Dyjuk przypomnial, iz do zmiany porzadku obrad niezb¢dna
jest bezwzgledna wigkszos¢ glosow 1 zgoda wnioskodawcy.

Pan Marek Komorowski: ,,Sktadam wniosek formalny o wykreslenie
punktu 2 z porzadku obrad. Jezeli Pan Marszatek twierdzi, ze na zwotane;j
poprzednio nadzwyczajnej sesji Sejmiku odpowiadat na wszystkie pytania —
zbednym jest wystgpienie Marszatka w dniu dzisiejszym. Jezeli grupa Radnych
uwaza, ze zaszly jakie§ zmiany i1 sg nowe okolicznosci, ktére wymagajg
wystgpienia Marszatka, nie mozna tego ograniczy¢ jednostronnie do
jednostronnego wystgpienia, nie dajac argumentow stronie zglaszajgcej wniosek
do odniesienia si¢ do ewentualnych stwierdzen. Jest to wbrew demokracji.”

Pan Bogdan Dyjuk stwierdzit: ,kazdorazowa zmiana porzadku obrad
wymaga zgody wnioskodawcy.”

Pan Jarostaw Dworzanski zgtosit wniosek przeciwny.

Pan Krzysztof Kondraciuk: ,,Mam formalne pytanic — zwykle pewna
grupa inicjatywna wystepuje z wnioskiem o zwotanie sesji nadzwyczajnej w
okreslonym celu. My tutaj tego celu nie widzimy. Czy rzeczywiscie mozna
wnioskowa¢ o posiedzenie Sejmiku bez okreslenia celu?”

Pan Bogdan Dyjuk: ,,Wniosek, zgodnie z ustawg o samorzadzie 1 statutem
powinien zawiera¢ uzasadnienie, jednakze w tym wypadku nie jest ono
doprecyzowane. Mam propozycjg¢, aby po zakonczeniu punktu umozliwi¢ jedno
wystgpienie Radnym, ktorzy wyrazg takg wole.”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,My bylismy juz S$wiadkami spektaklu
zorganizowanego przez Radnych Prawa 1 Sprawiedliwos$ci na poprzedniej,
zwolanej na ich wniosek sesji. Sesja 1 informacje z niej transmitowane byly na
calg Polske. Panstwo osiggneli swoj cel wowczas. Ja dzisiaj nie widz¢ potrzeby



dawania im ponowne] mozliwosci oratorskich popiséw, natomiast mysle, ze
wychodze naprzeciw ich oczekiwaniom, poddajagc mozliwo$¢ glosowania
wniosku o odwotanie Marszalka szybciej niz zamierzali to zrobi¢ 1 podtrzymuj¢
wszystko to, co weze$niej powiedziatem.”

Pan Jan Chojnowski: ,Nie bylo tu zadnego spektaklu, byto ustawowe,
umocowane dziatanie Radnych, wystapienia, a nie zaden spektakl. W przypadku
oponowania Pana Marszatka odnosnie, ze do jego wystapienia nie byto dyskusji,
nie bylo odniesienia si¢, dzisiaj, kiedy rzeczywiscie forum stuchaczy jest
znaczne, szerokie, jest takim uciekaniem przed bardziej wnikliwg oceng osoby i
postawy Pana Marszalka. Prosilbym w takim razie o sprecyzowanie zakresu
wystapienia Pana Marszatka, czego ono ma dotyczy¢? Jezeli wystgpienie Pana
Marszatka bedzie dotyczy¢ =zarzutow, na podstawie ktorych zostat
sformutowany wniosek o odwotanie Pana Marszalka — rozumiem, ale jezeli ono
bedzie szersze, bedzie atakiem na inne osoby — to bgdzie wystgpienie nie na
temat.”

Pan Bogdan Dyjuk: ,Mysle, ze byloby to powielenie tego dilugiego
wystgpienia Pana Marszaltka z poprzedniej sesji, gdzie Pan Marszatek
przedstawiat juz swoja opinig.”

Pan Jan Chojnowski: ,,Widz¢ wystapienie Marszalka jedynie w granicach
stawianego mu zarzutu.”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Ja juz odniostem si¢ do porzadku obrad w
imieniu wnioskodawcoéw 1 nie uwazam, aby przy Kkonstruowaniu tego
dokumentu popetniono jakikolwiek blad. Zwracam si¢ natomiast do Pana
Przewodniczacego Chojnowskiego — za chwil¢ ma si¢ odby¢ glosowanie nad
odwotaniem Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego. Pan wybaczy, abym ja miat
w tej chwili thumaczy¢ si¢ komukolwiek z tego, w jaki sposoéb zamierzam si¢
broni¢. Czlowiekowi, ktéry jest postawiony w takiej sytuacji wolno broni¢ si¢ w
kazdy, dozwolony prawem sposob, aby nie naruszat interesu praw 0sob trzecich
1 tak zamierzam to robi¢. Mysle, ze Pan mecenas jest w peini tego §wiadomy.”

Pan Marek Komorowski: ,,Nie wiem, o czym my tu tak de facto
dyskutujemy. W zZadnym porzadku obrad nie ma nigdzie, nigdzie nie jest
zapisane: dyskusja na temat konkretnego punktu. A dyskusja zawsze jest, na
kazdy temat. Nie wiem dlaczego do punktu wystapienie Marszatka ma nie by¢
dyskusji. Nie rozumiem, czy mamy tu wprowadza¢ swego rodzaju cenzure, nie
widze uzasadnienia prawnego do tego, czy ma by¢ dyskusja, czy nie. Jest to
rzecza oczywista, ze do kazdego punktu jest dyskusja”.



Pan Bogdan Dyjuk: ,Zadal Pan pytanie, nad czym dyskutujemy,
dyskutujemy nad porzadkiem obrad, gdzie kazdy moze zabra¢ glos.”

Pan Dariusz Piontkowski: ,,Grupa Radnych ma prawo do zgloszenia
wniosku o zwotanie sesji nadzwyczajnej, ale jednocze$nie 1 prawo 1 dobry
obyczaj nakazuja, aby nie wypacza¢ intencji wniosku, ktory zostat zlozony. Jak
rozumiem, dyskusja w tej chwili dotyczy tego, czy Pan Dworzanski wyobraza
sobie dyskusje , czy nie. Jak rozumiem zgromadzit sporg widowni¢ osob, ktore
zapewne sg przekonane co do racji jego strony, sprowadzil nawet Prezydenta
Bialegostoku. Wyglada to tak, ze Pan Marszalek wyobraza sobie, iz demokracja
polega na tym, ze wypowiada si¢ jedna strona, ze ma monopol na wypowiedzi,
ze za pomocg formalnych kruczkéw prawnych uniemozliwia zabranie glosu
opozycji, albo osdb, ktorych wystgpienie ma dotyczy¢ Pana Dworzanskiego.
Pan Dworzanski idzie w stron¢ tego, aby zamiast odpowiada¢ na zarzuty, chce
wystapi¢ w zupehie innej sprawy. Pan Marszalek probuje udowodnié, ze racje
ma tylko ten, kto jest silniejszy 1 ma arytmetyczng przewage. Panie Dworzanski,
Pan wraca do metod takich, jakie stosowata kiedy$ partia komunistyczna wobec
legalnej opozycji, jaka byto np. PSL, to procesy pokazowe bez mozliwosci
obrony, to cecha charakterystyczna tamtego okresu. Lincz, jaki Pan chce tu
urzadzié¢, bo wszyscy wiedza, ze przygotowal Pan prezentacj¢, w ktorej nie
odnosi si¢ Pan praktycznie do zarzutow prokuratury, tylko moéwi Pan o zupetnie
innej sprawie. Panowie chcecie uniemozliwi¢ nawet prawo do obrony, a jest to
jedno z niepodwazalnych praw kazdego cztowieka.”

Pan Krzysztof Kondraciuk: ,,Chciatem nawigza¢ do mojej poprzedniej
wypowiedzi 1 przypomnie¢ niektorym Radnym, ze Panstwo we wlasnym
wniosku napisaliScie, ze wniosek dotyczy odwotania marszatka wojewodztwa.
Chce przypomnie¢, ze to nie jest wniosek grupy 13 Radnych, tylko wniosek
innego Klubu 1 ten wniosek dotyczy przesunigcia terminu, a nie narzucenia
zupehie innego porzadku. Ten porzadek zostat ustalony 1 marca, termin zostat
zmieniony, nie powinno to powodowaé¢ zadnych zmian merytorycznych, a juz
zamknigcie ust w sprawie punktu, ktory pojawit si¢ w Waszym wydaniu, bo
tego nie bylo pierwotnie. Wrocitbym do pierwotnego — wniosek grupy Radnych
PiS dotyczy odwotlania marszatka. Jezeli ten porzadek mialby by¢ uznany za
zasadny, to grupa Radnych PiS powinna wyrazi¢ zgod¢ na umieszczenie tego
drugiego punktu.”

Pan Jarostaw Dworzanski zglosit wniosek formalny o zamknigcie
dyskusji 1 przeglosowanie proponowanego porzadku obrad.

Radni przyjeli ten wniosek w glosowaniu jawnym, przy 15 glosach za, 9
przeciwnych 1 0 wstrzymujacych sig.



Nastgpnie, rowniez w glosowaniu jawnym, przy 14 glosach za, 11 przeciwnych i
0 wstrzymujacych si¢ przyjeli proponowany porzadek obrad.

W tym momencie Radni Klubu Prawa 1 Sprawiedliwos$ci opuscili salg obrad.

Punkt 2 — Wystapienie Marszalka Wojewodztwa Podlaskiego.

W tej czgSci obrad glos zabrat Pan Jarostaw Dworzanski — Marszatek
Wojewddztwa Podlaskiego, ktéry, postugujac sie prezentacja multimedialng,
przedstawit nastepujacg informacje:

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Zaiste jest to przykra sytuacja, z jaka w tej chwili
mieliSmy do czynienia, chce Panstwu powiedzie¢, ze sytuacja, w jakiej zostatem
postawiony ja 1 moi wspolpracownicy, ktorym postawiono zarzuty na podstawie
sledztwa, przeprowadzonego przez CBA w Biatymstoku, sledztwo przekazane
do prokuratury okregowej w Olsztynie jest sytuacja wyjatkowa. Sytuacja
wyjatkowa, zarowno w samej tresci, jak 1 okolicznos$ciach.

W dniu 22 lutego 2011 r. prokurator prokuratury okregowej w Olsztynie,
dziatajac na podstawie materiatow dostarczonych przez delegature CBA w
Biatymstoku postanowil postawi¢ mi 5 =zarzutow. Podczas konferencji
prasowej, zorganizowanej w dniu 23 lutego 2011 r. , jak tez i podczas
nadzwyczajnej sesji Sejmiku , zwotanej na 1 marca 2011 r. nie dysponowatem
dokumentami uzasadniajagcymi postawione mi zarzuty, nie miatem rowniez
wgladu w akta prowadzonego postepowania. W dniu 4 marca 2011 r. prokurator
umozliwil, na wniosek reprezentujagcych nas prawnikow akta sprawy, a 10
marca prokuratura w Olsztynie przestala nam uzasadnienie postanowienia o
postawieniu zarzutow. Akta sprawy licza 20 tomow, okoto 4 tys. stron, blisko
70 przestuchanych $wiadkéw, moze pottora roku dochodzenia, postgpowania.
Retorycznie pytam o koszty tej operacji. Przestane mi uzasadnienie jest
lakoniczne, niewiele réznigce si¢ od komunikatu prokuratury olsztynskie;j.
Poniewaz stoicie Panstwo w obliczu podj¢cia bardzo waznej decyzji, a osoba, o
ktorej macie dzisiaj decydowac pelni jedng z najwazniejszych funkcji w woj.
podlaskim, nalezy si¢ Panstwu pelna 1 rzetelna informacja w tej sprawie.

Kiedy w maju 2010 roku funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego
wkroczyli do Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego, po analizie
tematyki, ktorg si¢ wowczas interesowali, po przeanalizowaniu nazwisk osob, na
ktorych ogniskowana byla uwaga, stwierdzilem, ze sprawa ma charakter
polityczny, co byto szeroko komentowane przez media. Dzi$, majac wiedze na
ten temat, na temat szczegdéléw oraz kuchni prowadzonego postepowania,
podtrzymuje swa opini¢ sprzed roku, powiem wigcej — rozszerzam j3. Byla to
polityczna akcja, podszyta dodatkowo prywatnym interesem. Z przykroscia
stwierdzam, ze rdéwniez tych, ktorzy to S$ledztwo prowadzili. Zniszczy¢
cztowieka, jego dobre imi¢ jest bardzo tatwo. Trudniej to odbudowaé. Media



ogolnopolskie, zanim jeszcze cokolwiek si¢ stato, informowaty 0 postawieniu
zarzutoOw, zanim zostaly one postawione, zanim prokurator podjat jakakolwiek
decyzj¢, byla juz informacja, ze Marszatek 1 jego wspoOtpracownicy zostali
zawieszeni w pelnieniu swoich funkcji, zrobiono z tego medialne show. Dzisiaj
wiele z tych $rodkow masowego przekazu, ktore wowczas tak ochoczo
informowaty calg Polske o tym, co si¢ stalo w woj. podlaskim juz tak szybko nie
pracuja 1 nie $piesza si¢ z informowaniem, co si¢ dalej w tej sprawie dzieje.

Po przekazaniu nam ostatnio komunikatéw CBA tego, ze nie komentuja ci
panstwo emocjonalnych wypowiedzi politykow, ze zadne tajne stuzby na
Swiecie nie informuja o swoich bytych, obecnych 1 przyszilych
wspotpracownikach — wypowiadane to byto stowami rzecznika prasowego
instytucji, ktora prowadzita to sledztwo.

Dedykuje Panu rzecznikowi, zeby odslonit oczy i rozejrzal si¢ wokoét siebie,
jezeli to jest oczywisScie mozliwe, poniewaz na calym $wiecie, tym
cywilizowanym, tam, gdzie rzeczywiscie jest 1 prawo 1 sprawiedliwos$¢ — to
pracownicy stuzb tajnych i specjalnych to sg wysoko kwalifikowani fachowcy.
Trudno udowodnié, Zze nie jest si¢ wielblagdem, ale musz¢ broni¢ wilasnego
dobrego imienia, musz¢ broni¢ rdwniez imienia tych wszystkich, ktoérzy razem
ze mng zostali postawieni przed zarzutami olsztynskiej prokuratury. Zwrocitem
si¢ do pana prokuratora w Olsztynie, za posrednictwem swoich prawnikéw z
prosba o odtajnienie czesci materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie,
zeby go Panstwu po prostu odczytac. Ja juz znam zeznania tych 70
przestuchanych swiadkow, gotow jestem odczytywac je Panstwu, ale przykro mi
bardzo — nie wolno mi tego zrobi¢ ze wzglgdu na to, ze materialy te objcte sg
tajemnicg sledztwa. Ale wolno mi powiedzie¢, ze nie ma w tych zeznaniach
zadnych dowodow, ktore obcigzajg mnie 1 moich wspdtpracownikow.

Jednym z zarzutow, ktory mi przedstawiono jest zatrudnienie w Departamencie
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego zastepcy dyrektora Pana Zbigniewa
Kaminskiego. Wedlug mojej wiedzy 1 wedlug wszelkich dokumentow
znajdujacych si¢ w naszym posiadaniu — dokument w tej sprawie zostal
przygotowany przez dyrektora Departamentu — Pana Anatola Wapa, przy
wspolpracy z kierownikiem referatu. W kontekscie tego faktu, uwazam, ze
postawienie zarzutow Panu Dyrektorowi Nikitorowiczowi 1 Panu Jackowi
Piorunkowi jest po prostu nieporozumieniem. Ani Pan Jacek Piorunek nie
prowadzit czynnosci niezgodnych z prawem, ani Pan Dyrektor Nikitorowicz nie
opracowywal zadnego dokumentu.

Druga sprawa — zarzut o wiele bardziej powazny i bardziej kuriozalny — dotyczy
zatrudnienia w Departamencie Zarzadzania RPO kuzynki bylego
Wicemarszatka Pana Ignacego Jasionowskiego. Zarzut brzmi mniej wigcej tak:
przyjal w dniu 22 grudnia od Ignacego Jasionowskiego — Wicemarszatka Woj.
Podlaskiego obietnice korzy$ci osobistej w postaci poparcia listy projektow
majacych uzyska¢ dofinansowanie w ramach RPO w zamian za zachowanie
stanowigce naruszenie obowigzujacych przepisoOw, polegajace na poleceniu



podlegtemu sobie pracownikowi — dyrektorowi Gorskiemu podjecia dziatan
majacych na celu zatrudnienie z naruszeniem zasad otwartego, konkurencyjnego
naboru na stanowiska urzednicze siostrzenicy Ignacego Jasionowskiego,
pomimo, ze wyzej wymieniona nie spetniata niezbednego wymogu formalnego
wyksztatcenia ekonomicznego wskazanego w ogloszeniu.

Zarowno w aktach sprawy, ale nie moge o tym mowié, ale moge mowi¢ o
dokumentach, ktore sg w dyspozycji Urzedu Marszatkowskiego. Ot6z owa pani,
ktoéra zostata zatrudniona rzekomo nie posiadajac kwalifikacji odpowiadajacych
zapisom w ogloszeniu o naborze — o prace w Urzedzie Marszatkowskim
ubiegata si¢ startujagc w konkursie 7-krotnie. Tu sg dokumenty z 7 postgpowan.
Te dokumenty sa dostgpne na BiP, kazdy, kto zechce wejs¢ do tych
dokumentow, moze si¢ z nimi zapoznaé. Pierwszy raz pani ubiegala si¢ o prace
W Departamencie Zarzadzania RPO — zapisalismy w wymaganiach:
wyksztalcenie wyzsze prawnicze, ekonomiczne lub administracyjne. Ta pani
legitymuje si¢ ukonczeniem zarzadzania 1 marketingu na Politechnice
Biatostockiej . Departament Kadr uznaje kwalifikacje tej pani w tym konkursie
jako jednej z 35 kandydatek. Ta pani przepada w tym konkursie, wygrywa go
kto inny. W drugim konkursie Departament Zarzadzania RPO — zapisano w
wymaganiach:  wyksztalcenie = wyzsze prawnicze, ekonomiczne lub
administracyjne. Uznajemy to wyksztalcenie tozsame z poprzednim, uznajemy
kwalifikacje tej pani jako jedynej, ta pani przepada w tym konkursie. Sprawa
trzecia — w Departamencie EFS — 5 etatow, wyksztalcenie wyzsze, kierunek —
ckonomia, prawo, zarzadzanie, stosunki mi¢dzynarodowe. Uznajemy
kwalifikacje tej pani jako jednej z 77 kandydatek. Wsrod 5 osob, ktore
przyjmujemy do pracy, nie ma tej pani. Kolejna sprawa — 2 etaty w
Departamencie EFS — wyksztalcenie wyzsze magisterskie, kierunek — ekonomia,
prawo i zarzadzanie, uznajemy kwalifikacje jako jednej z 71 kandydatek, wsrod
2 o0s0b, ktore przyjmujemy do pracy, nie ma tej pani. Pigta sprawa —
Departament Zarzadzania RPO — 2 etaty, wyksztalcenie wyzsze, kierunek —
ekonomia, finanse, pani ta nie spetnita wymagan formalnych w tym konkursie.
Sprawa 6 — 2 etaty w Departamencie Zarzadzania RPO, wyksztatcenie wyzsze,
kierunek — ekonomia lub pokrewne, uznajemy kwalifikacje tej pani i
wyksztatcenie jako jednej z 43 kandydatek. W konkursie przyjmujemy 2 inne
osoby. Sprawa — Departament Zarzadzania RPO, zapisano wyksztalcenie
wyzsze, prawnicze, ekonomiczne lub administracyjne. Kwalifikacje tej pani
uznajemy jako jednej z 3 kandydatek, ta pani w tym konkursie wygrywa i
zostaje przyjeta do pracy. Panstwo macie odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy ta
pani ma kwalifikacje, czy ich nie ma, zeby stawia¢ mi zarzut o tym, ze
protegowatem do pracy kogos, kto tych kwalifikacji nie ma. W mojej ocenie,
ocenie Departamentu Kadr ta pani ma kwalifikacje, spetnia wszystkie
wymagania. Na podstawie takich dokumentéow, ktérych nie dotaczono do akt
sprawy. A byty dostepne. Wigc pytam — jak to postepowanie byto prowadzone?



Nie wykorzystano rowniez, przy stawianiu mi zarzutow innych materiatéw, o
ktorych mi w tej chwili moéwi¢ nie wolno.

W podobny sposéb mozna bytoby przeprowadzi¢ dowody w pozostatych
zarzutach, ale ja juz nie chceg tego robi¢, poniewaz naprawde nie widzg o co si¢
mozna tam zaczepic.

Teraz chciatbym zwroci¢ Panstwa uwage na drugie dno tej sprawy, poniewaz
jak zwykle w takich przypadkach, to nie jest tak, ze jak si¢ wrzuca granat do
szamba, to on razi tylko tym materialem, ktory ma wewnatrz. Niestety tak si¢
nie udaje. W momencie, kiedy postawiono mi te zarzuty, w momencie, kiedy
mogli si¢ z nimi zapozna¢ pracownicy Urzedu Marszatkowskiego, otwarta
zostata przestrzen do roznego rodzaju spekulacji, dyskusji, wymiany uwag i
spostrzezen 1 moi pracownicy zwrécili mi uwage, ze w jednej z pan, ktora
prowadzi przestuchania rozpoznali bytg pracownic¢ Urzedu Marszatkowskiego.
Pani u nas pracowata, potem odeszta, pracuje w stuzbie tajnej, nie ma w tym nic
dziwnego. Pdzniej te plotki jako$ si¢ rozszerzyty, ze kto§ widzial t¢ panig w
miescie z jednym z pandw, ktory rowniez przestuchuje naszych pracownikow.
ZaczgliSmy sie tym interesowac. Informacje, jakie znajdowaty si¢ u nas, W
Urzedzie Marszatkowskim troche przeszlty oczekiwania, poniewaz okazato sig,
Ze ta pani zostata zatrudniona w naszym Urzedzie....moze inaczej — procedura
naboru na to stanowisko zostata rozpoczeta pod koniec 2007 roku w grudniu, a
zatem na kilka tygodni przed odwotaniem poprzedniego Marszalka, ktory dzisiaj
wyszedl z Sali — przypuszczam, ze tego witasnie nie chciat stuchaé. Takze
powinniscie Panstwo mie¢ tego Swiadomos¢, dlaczego to koledzy z Prawa i
Sprawiedliwosci te sale opuscili.

Poniewaz bylo to juz przedmiotem uwag i komentarzy prasowych, kilka
publikacji czytalem na ten temat, obiecalem Panstwu — w ramach tego, na co
pozwala mi prawo, pokaz¢ Panstwu jak wygladatl proces naboru na to
stanowisko.

Oto jest dokument, ktory nazywa si¢ zgloszenie potrzeby zatrudnienia
pracownika z dnia 22 listopada 2007 r. , pod tym dokumentem podpisat si¢
obecny na Sali Skarbnik Pan Henryk Gryko. Zatrudnienie pracownika wynikato
z potrzeb kadrowych Departamentu. Nie ma tutaj zadnych uwag.

Kolejny dokument — okreslenie wymagan, prosze zwroci¢ uwage, ze zapisano w
dokumencie: staz pracy ogotem 10 lat w stuzbach finansowych, w tym 5 lat na
stanowisku kierowniczym. Parafk¢ przy wykresleniu wymagan 5 lat na
stanowisku kierowniczym postawita Owczesna glowna ksiggowa, ktora
podpisata si¢ na dole. I rowniez Pan Marszalek Piontkowski byl taskaw rowniez
si¢ pod tym dokumentem podpisac.

Kolejny dokument — ogtoszenie o naborze. W tym dokumencie znika 10 lat w
stuzbach finansowych, Pan Marszatek Piontkowski osobiscie obniza wymagania
w tym zakresie, parafujac to wlasnorecznym podpisem.

Kolejny dokument to jest os§wiadczenie kandydatki, ztozone 23 listopada 2007
1., zZtozone 2 tygodnie przed ogloszeniem konkursu. To o§wiadczenie, ktore nie



wzbudzito zainteresowania Komisji, ktora sprawdzata dokumenty, nie
wzbudzito zainteresowania, ze kandydat sklada o$wiadczenie w celach
przeprowadzenia naboru na stanowisko kierownika referatu, podczas kiedy
ogloszony 2 tygodnie p6zniej konkurs byt na gtownego specjaliste. Nie wiem,
na ile to o$wiadczenie jest wazne 1 czy w ogodle powinno si¢ to w tym trybie
odbywac.

Kolejna sprawa to juz dokument z naszych kadr — tu macie Panstwo zapisane,
po analizie, ze kandydatka przepracowata 5 lat, 4 miesigce 1 29 dni. A
przypomn¢ — wymagania w konkursie byly 7 lat. To réwniez nie wzbudzilo
podejrzenia Komisji kwalifikacyjnej.

I rozstrzygniecie tego konkursu — po przeprowadzonej procedurze naboru, w
trakcie ktorej kandydatka uzyskata najwieksza ze wszystkich liczbe punktow,
biorac pod uwage dokumenty aplikacyjne i przeprowadzony test wiedzy, odbyta
rozmow¢ kwalifikacyjng, cztonkowie pozytywnie ocenili ofert¢ 1 podpisuje si¢
pod tym Pan Marszatek Piontkowski. Taki dokument z rozstrzygnigciem
konkursu, w dniu 21 stycznia zostal przez wysokiego urzednika Urzedu
Marszatkowskiego dotagczony do umowy o prace i t¢ umowe o prace — zeby byto
jasne — podpisatem ja, na podstawie tak przeprowadzonego konkursu, poniewaz
nie uwazatem za stosowne weryfikowa¢ dokumentéw przygotowanych przez
swoich poprzednikow. Jak ma si¢ ta sprawa do postawionych zarzutow mnie 1
moim wspoOtpracownikom, jak ma si¢ rzetelnos¢ prowadzonego wobec mnie i
moich wspotpracownikdw postepowania — to ocencie Panstwo sami.

Mysle, ze sprawa jest ewidentna 1 nie ma potrzeby juz tego dalej prowadzic.
Otwarta zostala przestrzeh dla takich dziatan, ze przychodza do mnie
pracownicy z r6éznymi informacjami, z ktorych niestety, z przykroscig
stwierdzam, ale muszg robi¢ uzytek. I chcg Panstwu powiedzie¢, ze nie jest to
koniec calej sprawy, poniewaz dzisiaj rowniez musiatem odwiedzi¢ prokuratora
okregowego w Bialymstoku, z kolejnymi informacjami o nieprawidtowos$ciach
przy zatrudnianiu pracownikow w Urzedzie.

Przed podjeciem przez Panstwa Radnych decyzji chciatem podzickowaé z tej
trybuny samorzadowcom z woj. podlaskiego, tym samorzagdowcom, ktérzy nie
watpig w mojg uczciwos¢, w moja przyzwoito$¢, znajac mnie — wiedzg, ze
nigdy bym si¢ nie dopuscit celowych dziatan, niezgodnych z prawem.
Serdecznie chce podzigkowa¢ obecnemu tu Panu Prezydentowi Tadeuszowi
Truskolaskiemu, ktory podpisat si¢ pod tym listem. Dzigkuje Panie Prezydencie.
Dzigkuj¢ Panu Mieczystawowi Czerniawskiemu — Prezydentowi Lomzy, Panu
Czestawowi Renkiewiczowi — Prezydentowi Suwatk, Panu Krzysztofowi
Chlebowiczowi — Burmistrzowi Tykocina, Panu Tadeuszowi Ciszkowskiemu —
Burmistrzowi Dabrowy Biatostockiej, Panu Jackowi Lulewiczowi —
Burmistrzowi Zabtudowa, Panu Tadeuszowi Matejko — Burmistrzowi Czarnej
Bialostockiej, Panu Markowi Nazarko — Burmistrzowi Michalowa, Panu
Jerzemu Ulanowiczowi — Burmistrzowi Choroszczy, Panu Mirostawowi
Lechowi — Wojtowi Gminy Korycin, Panu Zbigniewowi Dziedzickiemu —
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Wojtowi Gminy Jandéw, Panu Janowi Hrynkiewiczowi — Wojtowi Gminy Sidra,
Panu Wiestawowi Kuleszy — Wojtowi Gminy Grodek, Panu Janowi
Kwiatkowskiemu — Wojtowi Gminy Kuznica, Panu Witoldowi Lapinskiemu —
Wojtowi Gminy Poswigtne. Serdecznie Panstwu dzigkuje 1 zapewniam Panstwa,
ze nikt — ani ja, ani nikt z moich wspotpracownikdéw nie popehit Swiadomie
zadnego przestepstwa, bo , zeby co$ bylto przestepstwem, to trzeba je popenic
swiadomie 1 z rozwagg. Cztowiek jest omylny 1 zawsze moze zdarzy¢ si¢ tak, ze
gdzie§ jaki§ blad, szczegolnie jezeli petni si¢ wysokie stanowisko mozna
popetic. Ale to Panstwa ocenie pozostawiam calg t¢ sytuacje i wierzeg, ze Radni
podejma dzi§ wlasciwa decyzje. Prokurator Prokuratury Okregowej w Olsztynie
byl nakltaniany do tego, aby zastosowa¢ w stosunku do mnie 1 moich
wspotpracownikow $§rodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w petnieniu
obowigzkéw stuzbowych, nie zrobit jednak tego, uznajac, ze waga tych
zarzutow nie uprawnia go do podejmowania takich decyzji. Byly nasz
pracownik, ktoremu zarzuty postawiono dnia poprzedniego, wobec ktérego
zastosowano poreczenie majatkowe i srodek zapobiegawczy w postaci zakazu
pehienia funkcji odwotlat si¢ od tej decyzji do sadu i sad uchylit to, uznajac, ze
jest to nieadekwatne do stawianych zarzutow 1 zebranego w sprawie materiatu.”

Punkt 3 — Przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie odwolania
Marszalka Wojewddztwa Podlaskiego Jarostawa Dworzanskiego.

Pan Bogdan Dyjuk — Przewodniczacy Sejmiku poinformowal, iz otrzymat
powyzsza opini¢ od Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej — Pana Marka
Komorowskiego, jeszcze przed opuszczeniem Sali przez Radnych Klubu PiS.

Nastepnie Pan B. Dyjuk odczytat powyzsza opinig.

Punkt 4 — Wybor Komisji Skrutacyjnej.

Przewodniczacy Sejmiku — Pan Bogdan Dyjuk zaproponowal, aby w
sktad Komisji Skrutacyjnej weszli przedstawiciele Klubow Radnych
funkcjonujacych w Sejmiku.

Pan Waldemar Kwaterski zglosit kandydature Pana Karola Pileckiego.
Pan Mieczystaw Baszko zglosit kandydature Pana Mikotaja Janowskiego.

Pan Prof. Marian Szamatowicz zgtosit kandydatur¢ Pana Marka Mindy.

Wszyscy kandydaci wyrazili zgode na prace w Komisji Skrutacyjne;.
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Radni zaakceptowali sktad powyzszej Komisji w gtosowaniu jawnym, oddajac
14 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Punkt 5 — Glosowanie w sprawie odwolania Marszalka Wojewdédztwa
Podlaskiego Jarostawa Dworzanskiego.

Pan Bogdan Dyjuk zgtosit wniosek o reasumpcje gtosowania dotyczacego
zaakceptowania sktadu Komisji Skrutacyjnej, wyjasniajac jednoczesnie, iz
przeoczyt ten moment i nie wzigt udziatu w tym glosowaniu, a chciatby rowniez
odda¢ swoj glos.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 15 glosach za, braku przeciwnych i
wstrzymujacych si¢ przyjeli powyzszy wniosek, a nastgpnie — przystapili do
reasumpcji gtosowania.

W glosowaniu jawnym, przy 15 glosach za, braku przeciwnych i
wstrzymujacych si¢ zaakceptowali sktad Komisji Skrutacyjne;.

Nastepnie Pan Karol Pilecki — Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej
przedstawil Radnym procedur¢ glosowania tajnego w sprawie odwotania
Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego.

Po przeprowadzeniu glosowania 1 obliczeniu wynikoéw, Pan Karol Pilecki
przedstawil zebranym Protokét Komisji Skrutacyjnej, zgodnie z ktorym : za
odwolaniem Marszalka glosowalo 0 osob, 13 bylo przeciwnych odwolaniu, 1
osoba wstrzymala si¢ od glosu.

Pan Karol Pilecki — w imieniu Komisji Skrutacyjnej - poinformowat, iz Sejmik
nie odwotat Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego.

Punkt 6 — Zamkniecie sesji.

Pan Bogdan Dyjuk — Przewodniczacy Sejmiku poinformowalt, iz porzadek
obrad zostal wyczerpany, podzickowat wszystkim za przybycie 1 zamknat
obrady VI nadzwyczajnej Sesji Sejmiku Woj. Podlaskiego.

Protokotowala: Przewodniczyt:

Nella Kaminska Bogdan Dyjuk
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