PROTOKOL NrIV/ll
z Sesji Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego

z dnia 21 lutego 2011 r.

Obradom przewodniczyt Przewodniczacy Sejmiku Woj. Podlaskiego Pan
Bogdan Dyjuk.

W chwili rozpoczecia obrad odnotowano obecno$¢ 28 Radnych. Lista
obecnosci stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Punkt 1 — Otwarcie sesji.

Pan Bogdan Dyjuk — Przewodniczacy Sejmiku powital wszystkich
zebranych 1 otworzyt obrady IV Sesji Seymiku Wojewodztwa Podlaskiego.

Punkt 2 — Przyjecie porzadku obrad.

W tej czegsSci obrad glos zabral Pan Cezary Cieslukowski — Czlonek
Zarzadu Wojewodztwa, ktory zglosit wniosek o wprowadzenie do porzadku
obrad punktu 18 a : Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia opinii
dotyczacej czasowego zaprzestania dziatalnos$ci przez Oddziat Chorob Oczu
funkcjonujacy w strukturze organizacyjnej SP ZOZ Woj. Szpitala Zespolonego
im. J. Sniadeckiego w Biatymstoku.

Nastepnie Pan Jacek Piorunek — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa zglosit
wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad punktu 18 b: Rozpatrzenie projektu
uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji Policealnej Szkoty Medyczne; w
Suwatkach.

Radni przyjeli oba wnioski w glosowaniach jawnych, oddajac 25 gloséw za, 0
przeciw, 0 wstrzymujacych si¢ za wprowadzeniem punktu 18 a oraz 23 gtosy za,

1 przeciw 1 1 wstrzymujacy si¢ za wprowadzeniem punktu 18 b.

Nastepnie, réwniez w glosowaniu jawnym, przy 24 glosach za, braku
przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ przyjeli cato$¢ porzadku obrad.

Punkt 3 — Przyjecie protokolu z III Sesji Sejmiku.




W tej czesci obrad gtos zabrali:

Pan Bogdan Dyjuk: ,,Zgodnie z przyjeta procedura, Panstwo powinni
zglasza¢ uwagi do protokotu przed sesja, po otrzymaniu protokotu. Stwierdzam,
ze do Biura Sejmiku nie wptynety uwagi do protokotu, wobec tego poddaje pod
glosowanie przyjecie protokotu.”

Pan Krzysztof Kondraciuk: ,,Na stronie 10 mamy punkt dotyczacy
przystgpienia Komisji Skrutacyjnej do pracy 1 rezygnacji Pana Marka
Komorowskiego, ktory zglosit rezygnacje z udziatu. Wtedy padto pytanie o
uzasadnienie tej rezygnacji 1 ja wnosz¢ o to, aby to pytanie lacznie z
uzasadnieniem znalazto si¢ w protokole.”

Pan Bogdan Dyjuk: ,,Czy mozna zaproponowaé konkretny zapis
uzupehienia protokotu, czy moze Pan Radny?”

Pan Krzysztof Kondraciuk: ,,JJa w tej chwili nie posiadam nagran z tego
posiedzenia, sadzg, ze tutaj opiekunowie Sejmiku majg to nagranie i prositbym,
zeby to bylo zapisane zgodnie z rzeczywista odpowiedzia, bo nie chce tutaj
tworzy¢ rzeczy, ktore nie mialy miejsca. Natomiast takie uzasadnienie Pana
Komorowskiego padto 1 prositbym, aby to zostalo odtworzone z tasmy, z kasety,
ze Srodka, na ktorym to zostalo zapisane.”

Pan Bogdan Dyjuk: ,,Doktadne wyjasnienie przyczyny rezygnacji Pana
Marka Komorowskiego nastgpito podczas posiedzenia Komisji Skrutacyjnej,
natomiast jak Panstwo pamigtacie, Pan Radny Marek Komorowski przyszedt
tutaj , na sale 1 powiedzial, ze on chcialby zglosi¢ swoja rezygnacje¢ z pracy w
tejze Komisji 1 kiedy poprositem o zglaszanie kandydatur, zgloszono kolejng
kandydaturg. Uzasadnienie tej rezygnacji nie zostalo wygloszone do mikrofonu i
stad tez nie jest to nagrane.”

Pan Krzysztof Kondraciuk: ,,Moze nie bylo do mikrofonu, ale bylo tutaj
na tej sali i Panstwo styszeliscie. W zwigzku z tym ja mam takg propozycje, ze
w czasie przerwy moge akurat taki zapis, o ktory Pan Przewodniczacy pyta
dostarczy¢. Ale nie ma tu osoby, ktora akurat si¢ wypowiadala, tym bardziej mi
trudno moéwic. Ja sadze, ze on swoje stowa pamieta 1 jest w stanie przytoczyc.”

Pan Bogdan Dyjuk: ,,Powtarzam tu to, co juz moéwitem na pierwszej, czy
drugiej sesji Sejmiku — jezeli Panstwo Radni macie uwagi do protokotu, to jest
prosba — oprdcz zgloszenia uwagi, o propozycje¢ konkretnego zapisu, zeby nie
powodowa¢ sytuacji, jaka jest, zeby konkretnie przygotowaé propozycje
zmienionego zapisu albo swojej wypowiedzi, albo wypowiedzi innego Radnego,
albo inne spostrzezenia istotne dla procedowania, czy podejmowania



konkretnych uchwal. Nie neguje sytuacji, czy braku uzasadnienia, natomiast nie
chcialbym, aby$Smy w ten sposob dyskutowali nad przyjeciem protokotu.
Rozumiem sytuacje¢, zdaje sobie sprawe, czego ona dotyczy, ale moja prosba —
jezeli jest zgloszenie, przy rozpatrywaniu tego punktu w porzadku, ze wnosimy
uwage, prosz¢ o konkretny zapis zmiany.”

Pan Krzysztof Kondraciuk: ,,Jesli nie mozemy akurat wnie$¢ teraz, to
mozemy przegltosowac ten protokdt taki, jaki jest, natomiast w dzisiejszym
posiedzeniu — te moje stowa w tej chwili — bo méwie do mikrofonu — mogg by¢
zanotowane. A konkretnie chodzilo o uzasadnienie decyzji polegajace na tym,
ze decyzja Komisji Skrutacyjnej padl wniosek, zeby karty do glosowania byly
rozdane na stotach i1 nastgpito tam glosowanie. Generalnie to byta przyczyna i
sadze, ze taki zapis w dzisiejszym posiedzeniu moze by¢ dokonany, a ten
protokot moze by¢ przyjety w zaproponowanej wersji.”

Pan Bogdan Dyjuk: ,,Nie chce przedtuza¢ tego punktu. Mowiac wprost,
tak troszeczk¢ wypowiedz Pana Komorowskiego w kuluarach byta nieco inna,
ale mysle, ze w protokole z dzisiejszego posiedzenia, ta uwaga Pana Radnego
bedzie ujeta, takze prosze o sprawdzenie po otrzymaniu protokotu z IV Sesji.”

Nastepnie Radni, w glosowaniu jawnym, przy 22 glosach za, 1 przeciwnym i 3
wstrzymujacych si¢ przyjeli protokoét z I11 Sesji Sejmiku Woj. Podlaskiego.

Punkt 4 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu _Radnego Wojewodztwa Podlaskiego Tadeusza
Arlukowicza.

Radni nie zglaszali uwag do powyzszego projektu 1 w glosowaniu jawnym, przy
26 glosach za, 0 przeciw 1 0 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr IV/22/11.

Punkt 5 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Wojewédztwa Podlaskiego na lata 2011-2020.

Projekt uchwaly przedstawil Radnym Pan Henryk Gryko - Skarbnik
Wojewodztwa.



Nastepnie Pan Bogdan Dyjuk — Przewodniczacy Sejmiku odczytat opini¢
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w powyzszej sprawie.

Nastepnie glos zabrali:

Pan Leszek Dec: ,,Dobrze, ze Pan Skarbnik uzupehit dzisiaj troche te
informacj¢. Plan wyglada bardzo tadnie, szczeg6lnie od strony inwestycyjnej,
mamy pozytywng opini¢, ktora jest dosy¢ ciekawg opinig, bo w zasadzie odnosi
si¢ do 3 lat. Mam nadziej¢, ze rzeczywiscie realnie Pan Skarbnik przyjrzat si¢
sytuacji w stuzbie zdrowia i moze ma wiedzg, jak ta nasza gospodarka bedzie si¢
rozwijala, przyjeto dosy¢ optymistyczne wskazniki. W tym roku wojewodztwo
raczej nie bedzie prowadzito zadnych inwestycji, zawarte sg one wprawdzie w
latach 2011-2015, ale majg si¢ one zacza¢ w roku 2012. Mysle, ze czesto na
pewno bedziemy wracali do budzetu tegorocznego 1  budzetow
przysztorocznych.”

Pan Krzysztof Kondraciuk: ,Ja moze nie tyle do uchwaty, ile do
komentarza w kwestii dotyczacej finansowania drog, ktore nie przynosza zysku.
Jest to taki charakter drog ogdlnodostepnych 1 nieptatnych w Polsce, ze one
nigdy nie bedg przynosity zysku 1 stwierdzenie, ze ewentualne naktady moga w
przysztosci zmniejszy¢ wydatki — chce pokazaé, ze mozna jeszcze inaczej
powiedzie¢ — nie inwestowanie w tej chwili zwiekszy w przysztosci koniecznosé
zwigkszenia naktadéw na drogi, poniewaz jesli nawet ich nie zamkniemy, to
trzeba bedzie w nie mocno inwestowac. Juz nie mowie o inwestycjach, ale o
biezacym utrzymaniu — letnim i zimowym.”

Pan Bogdan Dyjuk: ,Instytuty naukowe, zajmujace si¢ gospodarka
obliczyty, ze budowa, modernizacja — czyli dobre drogi taczace osrodki
gospodarcze roznych regiondéw moga spowodowac obnizenie kosztow produkcji
przedsigbiorstw nawet do 30 %.”

Po dyskusji, Radni, w glosowaniu jawnym, przy 17 glosach za, 0 przeciw 1 9
wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr IV/23/11.

Punkt 6 — II czytanie projektu uchwaly budzetowej — uchwalenie budzetu
wojewodztwa podlaskiego na 2011 rok.

Na poczatku tej czeSci obrad glos zabral Pan Henryk Gryko — Skarbnik
Wojewddztwa, ktéry poinformowal, iz Zarzad Wojewddztwa, po dokonaniu
analizy wnioskdéw, zgloszonych przez Radnych oraz Komisje, postanowit



wnie$¢ autopoprawke do projektu budzetu. Pan H. Gryko omoéwil w/w
autopoprawke /Radni otrzymali ten material przed sesja/.

Pan Dariusz Piontkowski — Przewodniczacy Komisji Skarbu i Finansow
przedstawil wnioski Radnych oraz Komisji — zawarte w zestawieniu i oznaczone
jako druk nr 29. Zestawienie rowniez zostalo dostarczone wszystkim Radnym.
Pan Dariusz Piontkowski przedstawil réwniez opini¢ Komisji Skarbu i
Finansow odno$nie projektu budzetu.

Pan Bogdan Dyjuk — Przewodniczacy Sejmiku odczytal opini¢ Regionalnej Izby
Obrachunkowej dotyczaca projektu budzetu.

Pan Henryk Gryko przedstawit opini¢ Zarzadu Wojewoddztwa odnosnie
wnioskow Radnych 1 Komisji, zawartych w zestawieniu.

W dyskusji udzial wzigli:

Pan Jan Syczewski: ,,Wnikliwie przeanalizowaliSmy projekt budzetu
Wojewddztwa Podlaskiego na 2011 r.
Co dostrzegamy pozytywnego w tym projekcie?
Po pierwsze, realnie zaplanowane dochody. Mamy przekonanie, ze w tej
wysokos$ci zostang one wykonane. Lepiej by¢ mile zaskoczonym, niz niemile
rozczarowanym.
Po drugie, przeznaczenie niespotykanej dotad, wysokiej kwoty na wydatki
inwestycyjne. Dotyczy to inwestycji kontynuowanych, jak rowniez na tych,
ktore sg planowane.
Po trzecie, wysoki udziat srodkéw unijnych w realizacji zadan inwestycyjnych,
realizowanych przez Urzad Marszatkowski 1 jednostki organizacyjne. A
szczegolnie przez szpitale — to moze stworzy¢ podstawy do znacznego
ograniczenia w przysztosci kosztéw ich funkcjonowania.
Po czwarte, pomimo planowanego wysokiego kredytu na sfinansowanie
deficytu, jest on daleki od tzw. ,limitow ostroznosciowych”, ustalonych w
ustawie o finansach publicznych.

Co moze niepokoic¢?

Po pierwsze, znaczny spadek dochoddéw podatkowych w poréwnaniu do lat
ubiegltych. Zjawisko to wymaga szczegdlowej analizy, w szczegdlnosci
wpltywow z tytulu podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Trzeba po prostu
poznac przyczyny tego zjawiska — i czy jest to tylko kryzys gospodarczy?

Po drugie, po raz pierwszy znacznemu zmniejszeniu ulegla wysoko$¢ subwencji
dla naszego wojewddztwa. Jest to znaczaca kwota w dochodach. Trzeba
rozumie¢ trudng sytuacje budzetu panstwa, ale przybywajace coraz to nowe



zadania samorzagdu wojewoOdztwa wymagaja coraz Wwyzszego poziomu
finansowania.

Po trzecie, podkreslenia wymaga niezadowalajaco niski poziom finansowania
zadan zleconych 1 zadan wlasnych finansowanych z dotacji.

Po czwarte, sytuacja w niektorych naszych placowkach ochrony zdrowia staje
si¢ dramatyczna. Wyniki finansowe pogarszajg si¢, zobowigzania wzrastaja.
Wierzyciele postepuja coraz bardziej agresywnie. Wydaje si¢, 1z trzeba wigkszej
ofensywy w procesach restrukturyzacyjnych, w tym by¢ moze w sferze
organizacyjnej sieci szpitali.

Po piate, dobrze si¢ stalo, ze w latach poprzednich wypracowano znaczng
nadwyzke budzetowa. Gdybysmy tej nadwyzki i wolnych §rodkéw nie mieli,
bylibySmy w bardzo trudnej sytuacji. BylibySmy w sytuacji, ze inwestycje
trzeba bytoby, najpros$ciej moéwigc, zamrozi¢. Wolne srodki maja jedng wredng
ceche — mozna je wykorzystac tylko jeden raz.

Jakie wnioski wyptywaja na przysztos¢ z projektu budzetu?

Jesli w tym roku deficyt pokryty zostanie kredytem w planowanej wysokosci, to
poziom zadluzenia znacznie si¢ podwyzszy, a dalsze zadtuzanie si¢ moze by¢
ryzykowne. Trzeba zatem przymierza¢ si¢ do przysztych budzetéw bez, lub z
minimalnym deficytem. To musi prowadzi¢ do znacznego zmniejszania
wydatkow biezacych.

Trzeba mie¢ na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia Srodkéw na budowe sieci
Internetu szerokopasmowego, udzialy wilasne do budowy drog z funduszy
unijnych oraz niezbe¢dne inwestycje w opiece zdrowotnej. Tych srodkoéw nie
znajdziemy bez zdecydowanego zmniejszania wydatkow biezacych.
Dyskutowane sg obecnie nowe propozycje dotyczace dopuszczalnego deficytu
w jednostkach samorzadu terytorialnego w wysokosci 4 % dochodow od 2012 r.
Dla wojewodztw o nominalnie najnizszych dochodach te rozwigzania moga
okaza¢ si¢ zabojcze, jesli mechanizmy wyréwnawcze nie bedg funkcjonowaty
skuteczniej niz dotychczas. Do tych rozwigzan Zarzad bedzie musial si¢
wczesnie] przygotowac.

By wspomoc realizacje budzetu, dodatkowo warto by miedzy innymi rozwazy¢
nastepujgce dzialania:

Proponujemy organizowanie okresowych spotkan Zarzadu Wojewddztwa
/z udzialem Radnych Sejmiku/ z naszymi Parlamentarzystami. Warto by
rozwazy¢, czy na te spotkania nie zaprasza¢ prezydentow 1 burmistrzow
najwigkszych miast, a takze starostow. Powinny to by¢ spotkania tematyczne,
jesli chcemy osiggna¢ wczesniej zamierzony cel. Chodzi o to, by mowi¢ o
najistotniejszych sprawach, takze o tych najbardziej bolacych. Kilka mozemy
zaproponowac: sytuacja w placowkach ochrony zdrowia /jak najszybciej, gdyz
dyskutowany jest tzw. pakiet ustaw zdrowotnych w Sejmie/; infrastruktura



transportowa w wojewodztwie /drogi, koleje, lotnisko/ - uwarunkowania
finansowe jej koniecznego rozwoju; finansowanie samorzadow, w
szczegolnosci zas skutki proponowanych zmian dla samorzadoéw o najnizszych
dochodach 1 dziatanie tzw. algorytmow wyrownujacych dochody.

W nastgpnym roku zakonczymy budowe¢ naszej Opery. Potezna
inwestycja, realizowana w duzym stopniu ze srodkéw unijnych, ale takze duzym
zaangazowaniu Srodkoéw wilasnych. Dobrze, ze Marszatek usilnie zabiega o
dodatkowe $rodki unijne. Otwarcie Opery to bardzo duze przedsigwzigcie — 0
tym trzeba mysle¢ juz dzisiaj. Dobrze, ze Zarzad przewidziat na to dodatkowe
srodki juz w tym roku, chociaz mam obawy, ze w nie wystarczajacej wysokosci.
Istotnym natomiast jest, jak Opera bedzie funkcjonowata w przysztosci. Pilnie
trzeba przystapi¢ do opracowywania koncepcji programowej, organizacyjnej i
finansowej. To jest zwigzane z opracowywaniem budzetu przysztej, najwicksze;j
instytucji kultury.

Srodki w ramach Regionalnego Programu Wojewddztwa Podlaskiego
zostaly juz w zasadzie rozdysponowane. Potrzeby ciagle sa duze. Zarzad stara
si¢ pozyskiwac $rodki z roznych programéw centralnych i transgranicznych — i
za to chwata. Trzeba jednak w naszej sytuacji te dziatania znacznie nasili¢ — na
to oczekujemy.

Nie znajdujemy zadnych przestanek, by by¢ przeciwnym przyjeciu
zaproponowanego projektu budzetu. Nie dostrzegamy roéwniez przestanek, by
si¢ wstrzymac.

Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej poprze projekt budzetu.
To dobry budzet. To budzet ambitny. Wyrazam przekonania, ze aktywne
dziatania Zarzadu moga w znacznym stopniu zmniejszy¢ zaplanowang kwote
kredytu. Przewidziane wydatki finansowane z dochodow wiasnych by¢ moze
uda si¢ sfinansowac¢ $§rodkami unijnymi.

Réwniez pozytywnie odnosimy si¢ do autopoprawki Zarzadu.
Uwzglednia ona w zasadzie wszystkie wnioski zgtaszane w trakcie posiedzen
komisji, jak rowniez zgtoszone indywidualnie przez Radnych.”

Pan Leszek Dec: ,,Uchwata budzetowa jest najwazniejsza decyzja
podejmowang corocznie przez radnych Sejmiku. Zapisy uchwaty wynikac
powinny z gléwnych kierunkéw 1 priorytetow rozwoju wojewodztwa
uwzgledniajac mozliwosci finansowe wojewoddztwa, na ktore duzy wplyw
wywiera 1 wywieraé bedzie obecna i przyszta sytuacja gospodarcza |
ekonomiczna kraju. Budzet wojewodztwa jest tez pochodng decyzji podjetych
przez Sejmik w latach ubieglych, dlatego nalezy wzig¢ pod uwage przy jego
rozpatrywaniu fakt, ze bedzie on rzutowat na budzety wojewoddztwa w latach
nastepnych. Dzisiejsze zaniechania, btedy, czy nadmierne ambicje z pewnos$cig
dadza o sobie zna¢ w blizszej lub dalszej przysztosci.



Klub Prawa 1 Sprawiedliwosci, zdajac sobie sprawe z wagi podejmowane;j
decyzji dokonal bardzo szczegotowej analizy przedlozonej przez Zarzad
Wojewddztwa uchwaty budzetowej. Szczegdlne zaniepokojenie radnych
wzbudzit fakt wysokiego, bo siggajacego prawie 120 min zt deficytu
budzetowego. Przy planowanych na 2011 r. dochodach z kwocie 426,9 min zt
wydatki wynie$¢ maja 546,6 mln zt. W roku 2010 deficyt budzetowy wynidst
okoto 10 miln zl, rok wczesniej 37 min zl, natomiast w latach wczes$niejszych
osiggnieto nadwyzke budzetowa. I wilasnie z tej nadwyzki budzetowej z lat
ubieglych oraz kredytu Zarzad zamierza pokry¢ czgs$¢ tegorocznego deficytu.
Planowane na koniec roku zadtuzenie w stosunku do dochodow ogoétem zgodnie
z art. 170 ufp wyniesie tylko 15,4 % przy dopuszczalnych 60 %. W ubiegtych
latach ten wskaznik oscylowal w granicach 3 %. Patrzac na powyzsze wyniki
mozna byloby stwierdzi¢, ze wszystko jest pod kontrolg. Ale prawda jak zwykle
lezy posrodku. Chciatbym przypomnie¢ w tym miejscu Wysokiej Radzie, ze
wysoko$¢ zobowigzan 4 najbardziej zadluzonych szpitali wg stanu na
31.12.2010 wynosit ponad 195 min zi. Zobowigzania powyzsze nie obcigzaja
bezposrednio budzetu wojewddztwa 1 dlatego nie sg brane pod uwage przy
wskazniku zadluzenia, ale realnie wystepuja. Zarzad Wojewodztwa w aneksie
do uchwaty budzetowej wnioskuje o zabezpieczenie kolejnych 20 min zi na
poreczenia kredytowe dla tych placoéwek. Wniosek Zarzadu wydaje si¢ jak
najbardziej racjonalny. Zapiszmy te 20 mln zt w budzecie 1 problem stuzby
zdrowia zniknie na caty 2011 rok. Nikt nie bedzie dopytywat si¢ niepotrzebnie o
jakie$§ restrukturyzacje, czy inne niepopularne dziatania. Przy okazji jeden
drobny fakt: w dziale 757 /obshuga dlugu publicznego/ nastgpi lekki wzrost z
kwoty 5,1 mln zt w 2010 r. do kwoty 21,5 mln zt w 2011 r. /wzrost tylko 416
%l.

Patrzagc na zadluzanie si¢ wojewddztwa w stosunku rok do roku
nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze zwigzane jest to z duzym wzrostem w 2011
roku inwestycji z wykorzystaniem $rodkéw unijnych. Nic bardziej mylnego.
Analiza dokumentu Wieloletnie Prognoza Finansowa Wojewddztwa
Podlaskiego na lata 2011-2020 jednoznacznie pokazuje, ze wigkszo$¢
kosztownych i priorytetowych dla wojewoddztwa inwestycji ma by¢ realizowana
w roku 2012 1 w latach nastgpnych.

1. Najbardziej strategiczna inwestycja, jaka jest lotnisko regionalne, gdzie
taczne naktady finansowe w latach 2011-2015 zakladane sa na poziomie
188 min zt w roku 2011 ma by¢ sfinansowana kwotg 1 min zt.

2. Przebudowa 1 budowa drég wojewddzkich przy udziale sSrodkow
europejskich w latach 2011-2015 taczne naktady finansowe 534 min zt w
roku 2011-28.9 min zt.

3. Ksigznica Podlaska im. Lukasza Gornickiego w Bialymstoku taczne
naktadu finansowe 52 min zt w roku 2011 — 4 mln z1.



4. Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej w wojewodztwie podlaskim w
latach 2011-2015 taczna kwota finansowa 251 min zt w roku 2011 — 1.6
min z1.

To tylko kilka przyktadéw z diugiej listy inwestycji obrazujacych, co czekac
bedzie budzet wojewodztwa podlaskiego w latach nastepnych obecnej kadencji
sejmiku. Jak wysokie deficyty zaproponuje Zarzad Wojewddztwa w tych latach.

Wracajac do budzetu wojewodztwa na rok 2011 szczegdlng uwage
przycigga kwota 46 miln zl przeznaczona na kontynuacje budowy Opery i
Filharmonii Podlaskiej Europejskiego Centrum Sztuki w Bialymstoku. Juz
jesienig 2010 r. radni sejmiku poprzedniej kadencji zwracali uwage zarzadowi
wojewodztwa kierowanemu przez marszatka Pana Jarostawa Dworzanskiego na
koniecznos¢ pozyskania zewnetrznych srodkoéw niezbednych do dokonczenia
inwestycji. Takie §rodki miaty si¢ oczywiscie znalez¢. Jak wida¢ znalazty sig,
ale w budzecie wojewoddztwa. Twierdzenie, ze wpisanie kwoty 46 min zt do
budzetu nie przeszkadza w probach pozyskania ich z zewnatrz jest oczywiscie
prawda. Lecz po wyniku staran zarzadu chocby w sprawie odebranych
wojewodztwu $rodkow na budowe drég S8 1 19 czy Rail Baltica wynik tych
staran jest do przewidzenia. Zarzad w tej sprawie, czy w sprawie szpitali poszedt
wigc najprostsza droga — zwigkszenia deficytu.

Niepokojace sg rowniez zmniejszenia planowanych na 2011 r. wydatkow
w stosunku do wydatkéw z roku 2010 w dziatach np.: oswiata i wychowanie o
10 %, kultura i ochrona dziedzictwa narodowego o prawie 30 %, czy kultura
fizyczna 1 sport o ponad 40 % oraz utrzymanie ich w innych dzialach na
poziomie 100 % z roku 2010. Czyzby kryzys 1 znaczne podwyzki dotykajace
catego spoteczenstwa mialy szcze$liwym trafem omingé nasze wojewodztwo?
Istnieje obawa, ze nie sg to wydatki planowane realnie. Czy nie okaze si¢ w
trakcie roku budzetowego, ze wydatki beda znaczaco wyzsze 1 spowoduja
dodatkowe zwigkszenie 1 tak juz planowanego duzego deficytu?

Majac na uwadze przytoczone wczesnie] zastrzezenia, a szczegollnie
nadmierny zdaniem radnych klubu Prawa i Sprawiedliwosci deficyt, ktory
rzutowal bedzie na mozliwos¢ zrealizowania w latach nastepnych
najwazniejszych dla wojewoddztwa inwestycji infrastrukturalnych, klub nie
poprze przedtozonego budzetu wojewodztwa na 2011 r.”

Pan Krzysztof Kondraciuk: ,StyszeliSmy tu w dyskusji, ze Zarzad
wickszos¢ wnioskOw opiniuje negatywnie , zastanawiam si¢ skad to si¢ bierze.
Chcialbym tu odnies$¢ si¢ do uzasadnienia dokonanych zmian, jezeli chodzi o
autopoprawke, gdzie w punktach 4, 5, 7 1 wiekszos$ci jest zapisana taka retoryka
,potrzeba zabezpieczenia srodkéw, potrzeba udzielenia pomocy finansowej”.



Pada rowniez takie stwierdzenie, ze straze pozarne czesto wyjezdzaja do
usuwania skutkéw roéznych wypadkow. Sadzg, ze akurat OSP najrzadziej
wyjezdzaja, PSP najczeSciej. Rowniez w punkcie 4 1 5, gdzie mowimy o
reprezentacji Marszaltka — 100 tys. na gabinet i 400 tys. na finansowanie
projektow promocyjnych, tutaj czesciowo si¢ pokrywajg pewne rzeczy, zadaje
sobie wiec pytanie, gdyby tych srodkdéw nie bylo w budzecie /a sg to dodatkowe
srodki/, czy rzeczywiscie wowczas Marszatek nie bratby udziatu, badz nie byt
patronem wielu wydarzen... To jest pytanie dosy¢ istotne, jesli rzeczywiscie
bedziemy tak ustalali hierarchi¢ potrzeb..., bo rowniez w budzecie sg pewne
obowigzki. Wspomne tu chociazby o drogach po raz kolejny, gdzie nie mamy
potrzeby, tu jest konieczno$¢ dokonywania naktadow i zarzad wojewoddztwa jest
ustawowym zarzadcg drég wojewddzkich. Sg miejscowosci, ktore nie s3
obstlugiwane przez drogi krajowe, a jedynie przez drogi wojewodzkie. W
ustawie jest zapisane, ze drogi wojewodzkie sg uzupetnieniem drog krajowych i
my tego uzupelnienia nie mamy. Mieszkancy niektorych miejscowosci nie maja
alternatywy korzystania z drog krajowych, badz dokonania wyboru. One sa
zobowigzane - z konieczno$ci do korzystania z drog wojewddzkich. Stan ich
drastycznie si¢ pogarsza i jezeli bedzie takie rozdawnictwo, jak tutaj zapisano,
bo gdzies 1 kto§ ma taka potrzebe, a tutaj konieczno$¢ jest lekcewazona, to
rzeczywiscie kolejne budzety bedg musiaty zawiera¢ duzo wigkszy deficyt niz
obecnie.”

Pan Waldemar Kwaterski: , Komisja Zdrowia oraz Komisja Skarbu i
FinansOw negatywnie zaopiniowata wniosek, ktory mial znalezé sie w
autopoprawce, czyli te 20 mln na ewentualne porgczenie i problemy finansowe
szpitali wojewddzkich. Chciatbym, aby$Smy byli — jako cztonkowie obu Komisji
dobrze zrozumiani, my nie jesteSmy przeciwni 1 z wielkg troskg odnosimy si¢ do
sytuacji finansowej szpitali, natomiast intencja naszego wniosku byto to, zeby
nie dawaé sygnatu dyrektorom, a na pewno 2 szpitali wojewodzkich w
Biatymstoku i1 Suwatkach, zeby ci dyrektorzy nie mieli od razu sygnatu, ze jest
poreczenie, sg zabezpieczone srodki finansowe, w kazdej chwili Zarzad moze je
wylozy¢ na porgczenia. W zwigzku z tym, ze Zarzad zaopiniowal ten wniosek
negatywnie 1 stara si¢, aby te §rodki byly zagwarantowane w budzecie, mam
pytanie do Zarzadu — w jaki sposob chce mobilizowa¢, dyscyplinowac
dyrektorow do lepszej organizacji pracy w szpitalach? Niskie kontrakty, czy
brak nadlimitow nigdy nie bedg pokrywaty kosztow funkcjonowania szpitali.
Najbardziej pokazuje to taki przyklad, tu lekka rgkg 20 min mozemy porgczac
w budzecie, a chociazby tomograf komputerowy w suwalskim szpitalu w tej
chwili po raz kolejny jest zepsuty, 200 tys. w ub. roku zostalo wydane na
naprawg, te Srodki zostaly wykorzystane nieefektywnie 1 pytanie drugie — CO
Zarzad zamierza zrobi¢ z ta sytuacja? Mamy tez na uwadze, ze to nie jest dla
zarzadu sprawa sprz¢tu diagnostycznego, a ten temat jest akurat bardzo pilny i w
Swietle 20 mln — jest to jaskrawy przyktad traktowania finanséw w budzecie.”
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Pan Maciej Perkowski: ,,Przychodzi mi zabra¢ gltos w imieniu Klubu
Radnych Platformy Obywatelskiej 1 mam tez aprobat¢ Klubu Radnych PSL.
Zaczne od tego, ze wspodlczesnie, na wszelkie sposoby 1 przypadki odmienia si¢
stowo ,kryzys”. Dzi§ takie stwierdzenie brzmi nie tyle, jak fakt, ile jak rodzaj
usprawiedliwienia, dlatego, ze bardzo cze¢sto po wypowiedzeniu stow ,,mamy
kryzys” usprawiedliwia si¢ rozmaite zaniechania, wyjasnia si¢ niepowodzenia
itd. Dlatego nie bgde przywotywal w tym miejscu stowa kryzys, nie bede go
odmieniat, nie bed¢ si¢ tym zastanial 1 przykrywal swoich argumentow.
Kryzysem zaslonitbym to, co jest trudne, ale tego zrobi¢ nie zamierzam, o
trudnosciach bed¢ mowit wprost. Budzet jest trudny, trudny, ale realny.
Realno$¢ nigdy nie moze by¢ mierzona akademicko. Z moich ust to moze
brzmie¢ nieco dziwnie, bo wywodze si¢ ze $wiata akademickiego, ale chce
powiedzie¢ w tym miejscu jako Radny, ze mierzenie teoretyczne budzetu,
oderwane od realiow, rzeczywistosci, uymowane jedynie w kontekscie danych
statystycznych jest przedsiewzieciem niecelowym, niewiarygodnym 1 nie
konstruktywnym. Oceniajac caloksztalt, ten budzet nas nie zaskoczyt, nas moze
zaskoczy¢ gospodarka, legislacja, co mialo miejsce — chociazby podatek CIT,
natomiast nie zaskoczy nas sam budzet, jego mechanizmy, jego struktura sg
logicznie ujete. Budzet, przed negatywnymi niespodziankami zasadniczo
zabezpiecza. My mamy nadziej¢, ze nas gospodarka zaskoczy, ale pozytywnie.
Na tej nadziei nie budujemy tego budzetu, my ja po prostu mamy dodatkowo,
jesli nas zaskoczy pozytywnie, bedziemy budzet nowelizowac, z przyjemnoscia.
Wydatki w budzecie — od tego trzeba zacza¢ — to one zwykle budza najwigce;j
emocji, wydatki s3 racjonalne, niekiedy wrecz bardzo skromne, kto$
powiedzialby ,tak krawiec kraje, jak mu materii staje”, w tym przypadku tak
wlasnie jest. Na szczeScie nie dzieje si¢ to kosztem inwestycji, wydatki na
inwestycje sg duze. Warto wydawac na inwestycje, dlatego, ze te wydatki maja
charakter trwaty, to, co zainwestowane zostaje, nie znika, tu trudno méwic¢ o
zmarnowaniu, tu mozna mowi¢ o przeinwestowaniu, ale zawsze co$ zostaje,
wymieni¢ tu chociazby wspomniang juz dzisiaj Opere, czy wydatki na
inwestycje w szpitalach. To sg bardzo wazne punkty i sadze, ze beda generowac
korzys$ci posrednie. Korzy$ci posrednie tych inwestycji to przede wszystkim
poprawa stanu organizacji, efektywnos$ci dziatania podmiotow, ktore z owych
inwestycji korzysta¢ beda, bo nie wspomne juz o korzysciach bezposrednich —
obywateli, mieszkancoéw Podlasia i gosci.

Niedostatki inwestycji drogowych, tutaj mamy subiektywne poczucie niedosytu,
dlaczego subiektywne? Dlatego, ze obiektywnie rzecz ujmujac sg to najwyzsze
wydatki w historii wojewodztwa. Apetyt rosnie w miarg jedzenia, tak si¢ dzieje,
ze jesli mamy wiele, to chcieliby$my mie¢ wigcej 1 nie chodzi tu o zachtannos¢,
tylko o naturalny odruch.

Oczywiscie sceptykom musz¢ oddaé sprawiedliwos¢ 1 powiedzie€, ze nie dzieje
si¢ tak bez kozery, w znacznym stopniu wynika to z dostatku srodkéw unijnych,
to srodki unijne wptywaja na to, ze jest tak wiele inwestycji. Jesli chodzi o
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srodki unijne, to z calag pewnoscig ten wklad wlasny jest nalezycie
zabezpieczony, mozemy wigc mie¢ nadzieje, ze srodki unijne beda wydawane
efektywnie. Potrzeby w tym wzgledzie powinny by¢ pokryte w catosci.
Stosowna rezerwa celowa wydaje si¢ by¢ wystarczajgca. Gdy méwie o srodkach
zewngtrznych, nie chodzi tu tylko o $rodki Unii, tu trzeba takze wspomnie¢ o
srodkach komercyjnych. Czasy, kiedy deficyt byl wyjatkiem, problemem,
ktopotem, wydarzeniem na jaki$ czas chyba odeszly w przesztos¢. Obserwujac
praktyke bogatszych od nas podmiotéw, panstw, samorzadowych zauwazamy,
ze zarzadzanie deficytem jest dziataniem ze wszech miar wspdlczesnym,
racjonalnym 1 co wazne, nie przyczynia si¢ bynajmniej do upadku, destrukcji.
Jest to po prostu element wspdiczesnego zarzadzania sektorem publicznym.
Wydaje sie, ze srodki komercyjne, ktore zostaly zaplanowane — mam tu na mysli
Kredyt, rowniez sam deficyt, mimo, ze rzeczywiscie wyzsze niz do tej pory,
mimo, ze stanowig pewnego rodzaju novum, sg realne, nie dzialamy w prozni,
dziatamy na tle innych wojewddztw. Sposrod wszystkich wojewddztw w Polsce,
zarowno jesli 1dzie o wysoko$¢ kredytu, jak 1 inne wskazniki, plasujemy si¢ na
koncu 1 w zwigzku z powyzszym — jesli mie¢ obawy, to znaczy, ze mamy jakie$
argumenty, ktorych nie znajg inni, musieliby$my zatozy¢, ze pozostata 15-tka
wojewodztw dziata nie racjonalnie. Ja sktaniatbym si¢ raczej ku wnioskowi, ze
reguly si¢ po prostu zmieniajg i w tej chwili rozsadne postugiwanie si¢ Srodkami
komercyjnymi jest oznakg naszych czasow. Jesli idzie o to, co nas niepokoi w
budzecie — nas niepokoja te wskazniki, ktore sg z natury rzeczy zmienne, te ,
ktore nie poddajg si¢ czasami prostej logice, czy arytmetyce, tu mam przede
wszystkim na mys$li ochron¢ zdrowia. W ochronie zdrowia dziatajg sity
nadzwyczajne, tutaj dochodzi delikatno$¢ spoteczna, do tego rok wyborczy 1
kilka innych okolicznosci, ktore w moim odczuciu nie muszg negatywnie
wplyna¢ na praktyke obszaru ochrony zdrowia, bedziemy zapewne robic
wszystko, zeby tak si¢ nie stato. JesteSmy odpowiedzialnym gremium i sagdzg, ze
tak koalicja, jak 1 opozycja zrobi wszystko, zeby akurat ten obszar pracowat
nalezycie, bo ostatecznie beneficjentem jesteSmy my wszyscy, wszystkim zycze
jak najlepiej, nie korzysta¢ z ochrony zdrowia, ale nie z przekgsem, czyli nie
dlatego, ze jest zta, tylko dlatego, ze zycze Panstwu zdrowia po prostu.

Jezeli chodzi o lotnisko, jest to przez rdzne gremia, media wytykane jako
porazka, dziennikarze rozpisuja si¢ na temat klgski. Nie bed¢ sie na ten temat
wypowiadatl na temat problemu, bo szkoda, rzeczywiscie dobrze bytoby to
lotnisko realizowac, ale skoro tak si¢ stato i nie tu, nie w tym miejscu debata nad
samym lotniskiem, tylko pod katem budzetu, przesuni¢cie Srodkéw jest ze
wszech miar logiczne, jest podyktowane harmonogramem, projekty tak sig
rzadza, ze jesli srodkow nie wydajemy w danym czasie, to je przesuwamy 1 to
dziatanie jest ze wszech miar uzasadnione. Czy mozna bylo zrobi¢ lepszy
budzet? Oczywiscie, prosz¢ Panstwa, zawsze mozna zrobi¢ lepszy budzet, tylko
wlasnie — lepsze bywa wrogiem dobrego. Analizy, przymiarki, rozmaite
badania, dyskusje, debaty, autopoprawka i sama struktura budzetu — to wszystko
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jest prawidtowe. W tej chwili chyba nie czas na rekonstrukcje , jesli idzie o
terminy 1 regulacje dotyczace uchwalania budzetu, wydaje mi si¢, ze jest
wlasciwy czas, zeby budzet uchwalié. Jesli chodzi o detale, konkretne uwagi.
Kazda uwaga ma w sobie elementy stusznosci 1 elementy obiektywne, ktorych
nie bed¢ w tym miejscu oceniat. Przewodnicze¢ Komisji Edukacji, Kultury,
Sportu 1 Turystyki 1 tam wlasnie doswiadczytem, jak to przymiarki do budzetu
zostaty zakwestionowane przez zainteresowane organizacje. My postanowilismy
podej$¢ konstruktywnie, wspdlnie z Zarzadem 1 Radnymi zaprosiliSmy
przedstawicieli ~ zainteresowanych  podmiotow  na  to  spotkanie,
przedyskutowalismy kwestie, analizujgc wptywajace pisma, bo poprosiliSmy o
odpowiedzi na pismie, ze wskazaniem argumentow. Zarzad doszedt do wniosku,
7e mozna rzeczywiscie, w pewnych sytuacjach wsparcie zwickszy¢, skorygowac
1 tak uczynit. Efekt jest taki, ze uzyskaliSmy pewne uporzadkowanie podejscia
zainteresowanych podmiotéw, konstruktywne zobowigzanie na przysztosc,
mysle, ze sg same plusy tego dziatania i do tego bym namawiat.

Wydaje mi si¢, ze konstruktywnym krokiem w tym kierunku bedzie poparcie
budzetu, dlatego Klub Radnych Platformy Obywatelskiej 1 Klub Radnych PSL
popra projekt budzetu, autopoprawke, bedziemy dziata¢ konstruktywnie.”

Pan Lukasz Siekierko: ,,Chcialbym odnies$¢ si¢ do swojej poprawki, bo
uwazam, ze ona zostala przedstawiona w troche inny sposob. Jak widzimy
chetnych do budowy Orlikéw jest az 21 gmin, natomiast w budzecie mieliSmy
zaplanowang budowe 3 Orlikow. Dlatego tez postanowitem ztozy¢ wniosek, aby
zwroci¢ bardziej uwage na ten problem. W zadaniu budzetowym Woj. Osrodek
Sportu i Rekreacji — to nie jest tak, ze ja chcialem przesungé ten milion, bo
uprawiam jakas ,sufitologi¢”, tylko dlatego z tego Osrodka, poniewaz on ma
mozliwosci zarobienia tych pienigdzy przy obecnej pogodzie. Przy zadaniu
budzetowym lotnisko regionalne — teraz to jest bezprzedmiotowe, bo te $rodki
zostaly przesunigte w autopoprawce, ale w dniu, kiedy sktadatem ten wniosek,
nic na ten temat nie wiedzialem. Jezeli chodzi o zakupy inwestycyjne, mamy
tutaj 640 tys., planowany jest zakup 3 nowych samochodow plus wymiana 3
starych, ktore maja przebieg ok. 200 tys. km, ale o zadnej windzie nie ma tutaj
mowy. Liczylem si¢ z tym, ze ta poprawka moze nie przej$¢, ale chciatem
zwroci¢ uwage Zarzadu 1 mysle, ze ta poprawka zadanie swoje spetnita,
poniewaz Zarzad zamiast 3 Orlikéw, buduje 5. Bardzo si¢ z tego ciesze, a
glosowanie nad ta poprawka jest w tej chwili jakby bezprzedmiotowe, bo te
srodki zostaly juz z lotniska zabrane na szpitale, co tez jest bardzo waznym
celem.”

Pan Cezary Cieslukowski: ,,Chciatem odnies¢ si¢ do uwag zglaszanych
w trakcie dyskusji, w szczeg6lnosci do problemdw, jakie zasygnalizowat Pan
Radny Kwaterski. Ja osobiscie oraz Departament Zdrowia bardzo wnikliwie
analizujemy wyniki finansowe jednostek sluzby zdrowia, ktore nadzoruje
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samorzad wojewodztwa podlaskiego 1 ten punkt wyjsécia, od ktérego mam
okazje zaja¢ si¢ tym problemem wyglada tak, ze na 16 podmiotow, ktore
nadzorujemy, rok ubiegly 12 podmiotow zamkng¢to wynikiem finansowym
ujemnym, czyli praktycznie wszystkie, oprocz Stacji Pogotowia 1 nowego
Osrodka Opieki Paliatywnej w Suwatkach. W stuzbie zdrowia troche dziwnie
liczy si¢ te finanse, bo bierze si¢ wynik finansowy skorygowany o koszt
amortyzacji, ma to oczywiscie znaczenie dla ptynnos$ci placéwek, natomiast
jezeli placowka jest pozbawiona $rodkow witasnych na odnawianie majatku to
tez jest niedobrze, ale w tym kryterium oceny na 16 placowek 6 ma wynik
ujemny. Przedmiotem szczegélnej analizy sg szpitale wojewodzkie oraz szpital
psychiatryczny w Choroszczy oraz Biatostockie Centrum Onkologii. W tej
chwili przede wszystkim zajmujemy sie Szpitalem Woj. im. J. Sniadeckiego,
dlatego, ze zarowno osiggnicty wynik wynidst minus prawie 20 min straty za
rok ubiegly, jak 1 planowany wynik finansowy minus 24 miln na ten rok
powoduja to, ze niestety musimy szuka¢ oszczednosci przy swiadomosci tego,
ze kontrakt dla tego Szpitala nie bedzie wyzszy, od kilku lat nie jest wyzszy. Jest
to przedmiot szczegdlnej uwagi samorzadu 1 Zarzgdu Wojewodztwa i zmiana w
budzecie, ktéra zostata ujeta w formie utworzenia limitu 20 mln zt na
ewentualne poreczenia kredytow nie jest oczywiscie postrzegana przez nas jako
instrument, ktéry mialby pozwoli¢ szpitalom na zacigganie dodatkowych
zobowigzan, ale przede wszystkim na tzw. odnawianie kredytow wczesniej
zaciggnietych. Wg informacji, ktore ztozyty dla nas szpitale, ta kwota kredytow
zaciggniegtych, ktora wymagataby odnowienia w roku biezacym bedzie wynosita
wlasnie ok. 20 mln zl, wiec zaktadamy, ze S§rodki te postuza po prostu na
poreczenia nowych kredytow, czyli nastagpi tzw. rolowanie.

Co robimy, zeby te sytuacje zmieni¢? Oczywiscie oprocz biezacego
poszukiwania oszczgdno$ci w kosztach i wdrazania dziatan naprawczych,
elementem, ktory z jednej strony moze powodowaé oszczedno$ci 1 ma istotny
wplyw na podniesienie jakos$ci ustug jest realizacja programow inwestycyjnych.
Dzisiaj, praktycznie wszystkie placowki podlegle samorzadowi wojewodztwa
realizujg wigksze lub mniejsze programy inwestycyjne, w budzecie jest na to
przeznaczona kwota ponad 39 mln zt na wydatki wlasne budzetu plus prawie 7
mln na wktad wtasny do projektéw unijnych. W praktyce oznacza to, ze zgodnie
z zatozeniami, do naszych jednostek w formie wydatkow inwestycyjnych trafi
ponad 95 miln zt. Jezeli dojdg do tego jeszcze pewne planowane dzialania
zwigzane z uruchomieniem srodkow z RPO, z osi priorytetowej 6, to ta kwota
przekroczy 130 mln zi. Takiej kwoty na wydatki nie byto jeszcze w historii
ochrony zdrowia w woj. podlaskim 1 mysle, ze to jest wazny fakt, bo to sg
zakupy sprzetu 1 termomodernizacja 1 r6znego rodzaju zmiany organizacyjne w
funkcjonowaniu placéwek. Mam nadzieje, ze juz ten rok, jak 1 nastepne lata
pokaza w tej prognozie finansowej, a nastgpnie w wykonaniu, ze wyniki
finansowe poszczegdlnych jednostek beda si¢ poprawiaty.
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Jezeli chodzi o zakup tomografu, tu mamy 2 réwnoleglte wnioski, jeden
wynikajacy rzeczywiscie z problemow zwigzanych z kolejng awarig tomografu
w Suwalkach, drugi jest to planowy zakup tomografu w Szpitalu w Lomzy.
Bede proponowatl, aby jednym z rozwigzan, ktore w tym montazu finansowym
poszukiwania S$rodkow na zakup tomografu moze by¢ zastosowane to
oczywiscie bedzie udzial wojewodztwa podlaskiego — w jakiej wysokosci 1
jakiej formie bedzie to pewnie przedmiotem najblizszych posiedzen Zarzadu i
by¢ moze Sejmiku.”

Pan Dariusz Piontkowski: ,,W trakcie dyskusji nad budzetem zadawatem
2 pytania — jedno dotyczace kosztow funkcjonowania Gabinetu Marszalka, a
drugie dotyczace wydatkow zwigzanych z budowg lotniska. Na co pojdzie ten
milion zt, ktéry pozostal w budzecie wojewddztwa? Z informacji medialnych
wiadomo, ze prawdopodobnie bedzie to nowa wersja raportu srodowiskowego,
poniewaz ten dotychczasowy zostal odrzucony przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska i z tego powodu inwestycja ta w tej chwili nie moze byé
zrobiona. W zwigzku z tym prosze¢ o informacje ile to bedzie kosztowato, czy
bedzie to ta sama firma, kiedy ten dokument zostanie wydany? Dotarta do mnie
rowniez informacja, ze Panstwo podobno zakupili, czy ztozyli zamoéwienie na
wykonanie mapy geodezyjnej terendow, na ktorych ma si¢ pojawi¢ w przysztosci
lotnisko. Jezeli tak, to prosze powiedzie¢, czy rzeczywiscie taki przetarg, czy
takie zamowienie zostato zlozone, kto bedzie t¢ mape wykonywat 1 jaki to
bedzie koszt? Czy ten wydatek jest uzasadniony postepem prac formalno-
prawnych nad przygotowaniami do lotniska 1 na co w koncu ta kwota miliona
tacznie zostanie wydana?”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Takiego naukowego, akademickiego
podejscia do tego budzetu dokonat Pan Profesor Perkowski, bardzo dzigkuje za
te opinig, bo to nam rzeczywiscie bardzo pomaga, takie analityczne, a z drugiej
strony naukowe potraktowanie sprawy.

Przede wszystkim chciatem serdecznie podzickowaé¢ Skarbnikowi za ogrom
pracy, ktorag w ten budzet wlozyt 1 calemu zespotowi naszych finansow, ktory
przy tym pracowal. Dzigkuje wszystkim Panstwu za wystgpienia klubowe, za
krytyczne uwagi dotyczace tego dokumentu, poniewaz jest rzecza oczywista, ze
nie jest to dokument doskonaly. Czy mozna bylo stworzy¢ budzet lepszy?
Zapewne tak. Czy moglby by¢ gorszy? Z pewnoscig takze. Pamigta¢ nalezy o
jednej sprawie, to o czym mowil Pan Profesor, ze dzisiaj na wszelkie sposoby
odmienia si¢ stowo kryzys. Nie chce si¢ tym postugiwaé, poniewaz kryzys nie
jest wynalazkiem polskim. Polska nie funkcjonuje w jakim§ oderwanym
swiecie, tylko sytuacja naszej gospodarki, naszych finansow jest pewnag
pochodng systemu, ktoéry w tej chwili funkcjonuje na catym $wiecie. Doskonale
Panstwo wiecie, ze to nie w Polsce ten kryzys powstal, a raczej reperkusje tej
sytuacji w Polsce odczuwamy. Budzet konstruowany byt tez w warunkach
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szczegolnych, z jednej strony jesteSmy w centrum perspektywy programowej
2007-2013, ktora kieruje do naszego kraju 1 do naszych regiondw najwigksze nie
notowane w historii §rodki finansowe. Nie trzeba chyba nikogo przekonywac,
ze inwestycje, jakie sg dokonywane w tej chwili sg najwigksze 1 w historii
naszego kraju takze nie notowane. Mozemy dyskutowa¢ na temat tego, czy
mozna bylo robi¢ co innego zamiast tej drogi budowaé inng, moze zamiast
srodkow na transport, na kolej, przekazywa¢ je na informatyzacj¢, moze na
kulturg, moze na ochron¢ zdrowia, niemniej jednak kto§ w ktorym$§ momencie
takie podzialu dokonat, dla naszego regionu taki kontrakt wynegocjowat, w
oparciu o wspolprace z Komitetem Monitorujacym wypracowaliSmy kryteria
organizacji przeprowadzania konkurséw 1 sukcesywnie caly ten program
wdrazamy. Korzystamy nie tylko ze srodkow kierowanych do nas w RPO, nie
tylko w programach transgranicznych, ale bierzemy udziat rowniez w podziale
srodkow z programoéw centralnych 1 jednym z takich przykladow jest budowa
Opery 1 Filharmonii Podlaskiej. Jest to klasyczny przyktad pewnej poprawnosci
dziatania samorzadu 1 kontynuowania pewnych prac, poniewaz pomyst
realizacji tej inwestycji powstatl jeszcze za czasOw samorzadu, ktoremu
przewodniczyl Pan marszalek Krzyzewski, kontynuowat to komisarz, pdznie;j
Pan marszatek Piontkowski. Pierwszy etap kosztowat 46 min zt, z czego 26
pochodzito z budzetu centralnego, natomiast drugi etap zamyka si¢ kwotg ok.
180 mln zt 1 nie jest dzisiaj zadng tajemnica, ze zeby kontynuowac te inwestycje
1 przekaza¢, nie majgc innego wsparcia zabezpieczy¢ te srodki w budzecie
wojewodztwa. W ub. tygodniu spotkatem si¢ z Ministrem Zdrojewskim 1 w tej
chwili sg jeszcze ustalenia dotyczace pewnych szczegotow, w ktorych ma byc¢
usunieta watpliwos¢ tzw. podwojnego finansowania. Zaprosimy tutaj wysokiego
rangg przedstawiciela Ministerstwa Kultury 1 caly czas mam nadzieje, ze uda
nam si¢ znaczng cz¢$¢ tych srodkdéw brakujacych do Opery uzyska¢ w postaci
zwigkszenia dofinansowania w programie operacyjnym infrastruktura i
srodowisko.

Kolejna podnoszona sprawa to budowa Ksigznicy Podlaskiej. Dokumentacja
zwigzana z przygotowaniem tego projektu jest na ukonczeniu, w II potowie roku
oczekujemy na ogloszenie naboru wnioskéw. Z tego, co przekazal mi Minister
Zdrojewski mamy duza szans¢ na pozyskanie S$rodkéw na realizacj¢ tej
inwestyciji.

Kolejna drazliwa sprawa to lotnisko regionalne. Nie jest zadng tajemnicg, ze
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska uchylita decyzje $rodowiskowa i
skierowata ja do ponownego rozpatrzenia. Warto zauwazy¢, ze Generalna
Dyrekcja nie wydata negatywnej decyzji w tej sprawie, nie wydata tez decyz;ji
pozytywnej. OczywisScie nie poprawia to naszej sytuacji, niemniej jednak,
dokonujac oceny tego faktu, nalezy zauwazy¢, ze samorzad dokonujac catej
procedury wylonienia wykonawcy, zarowno analizy wielokryterialnej, jak i
raportu oddziatywania na $rodowisko wykonal te wszystkie dziatania
poprawnie. Jest kwestia metodologii opracowania raportu, ktora zostala
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zakwestionowana przez eksperta, ktorego powotata Generalna Dyrekcja i dzisiaj
tenze wykonawca — konsorcjum Arup i Ekoton sg wzywani do usunigcia tychze
usterek. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli nie uda nam si¢ doj$¢ do
porozumienia z wykonawcg raportu, oczywiscie be¢dziemy egzekwowac to
wszystko na drodze juz innych postepowan, z calg pewnoScig Zarzad
Wojewddztwa nie spocznie tutaj na laurach. Ten milion, o ktéorym mowa, ze
zostanie w tegorocznym budzecie jest to kwota na pokrycie ewentualnych prac
dodatkowych, ktéore moga wynika¢ z faktu, ze prace przy raporcie, mimo
pewnych zapisOw w polskim prawie nalezaloby rozszerzy¢ i przyja¢ od razu
pewne zatozenia 1 uwarunkowania.

W uwagach, ktore Panstwo zglosiliScie podnoszona byta kwestia §rodkéw na
straze pozarne, kwestia 100 tys. zt na funkcjonowanie Gabinetu Marszatka. Ja
Panstwu przypomne, ze tak naprawde dyskusje w komisjach, w kuluarach tocza
si¢ wobec niewielkiego procenta srodkow, ktorymi dysponujemy i1 nie ma to
wielkiego znaczenia, wptywu na ksztalt tego budzetu, natomiast pewien walor
wizerunkowy. Tym z Panstwa, ktorzy kwestionujag wydatki na gabinet
marszatka 1 jego funkcjonowanie chce powiedzie¢ tylko, ze w ub. roku 25 % tej
kwoty przeznaczone zostalo na sfinansowanie Kkosztow uroczystosci
pogrzebowych w Biatymstoku po katastrofie smolenskiej. Czulem si¢ w
obowigzku przekazania tych pienigdzy 1 wtedy nikt tego nie kwestionowat.
Jezeli chodzi o wymian¢ samochodow, przyjelismy taka zasade, ze nie
eksploatujemy samochodéw do granic wytrzymatosci, tylko w momencie,
kiedy mozna jeszcze uzyskac¢ sensowng kwote przy wymianie tych samochodow
na nowe, ogltaszamy przetarg 1 wymieniamy je na nowsze.”

Pan Dariusz Piontkowski: ,,Proszg, aby zechcial Pan odpowiedzie¢ na
pytania, ktére zadatem — jaki jest koszt funkcjonowania Gabinetu Marszatka w
skali roku? Drugie pytanie dotyczy jednoznacznego stwierdzenia czy milion zt
w budzecie na budowe lotniska to sg tylko 1 wylacznie prace dodatkowe, o
ktorych Pan wspominal, czy w tym miesci si¢ roOwniez np. zakup mapy
geodezyjnej?”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Warto$¢ prac dodatkowych do raportu
oddzialywania na Srodowisko na dzien dzisiejszy konsorcjum Arup Ekoton
okreslito na kwote¢ blisko 900 tys. zi. Trudno zatem dzisiaj okresli¢, jaki zakres
tych prac winien by¢ objety poprzedniag umowa. Trwaja w tej chwili analizy w
tej sprawie, ale gdyby doszto do finansowania takiej kwoty, to ta kwota
pokrywataby prawie w catosci te Srodki, ktore zostaly zarezerwowane.
Natomiast mape geodezyjng opracowuje Woj. Biuro Geodezji.”

Pan Henryk Gryko wyjasnil, iz jest to jednostka podlegajaca

samorzadowi wojewodztwa, w zwiazku z czym Zarzad nie ponosi kosztéw
tejze mapy. Ponadto stwierdzil: ,,100 tys. zt, ktére sa w autopoprawce sg na
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dzialalno$¢ merytoryczng gabinetu marszatka, przeznaczone sa na obsluge
odznaki honorowej, wszelkie imprezy 1 uroczystosci zwigzane z roéznymi
rocznicami, dzialalno§¢ merytoryczng, rézne sytuacje powstaja. To sg 4 etaty.
W trakcie posiedzen Komisji byla dyskusja, czy to jest gabinet polityczny. To
jest gabinet mieszczacy si¢ w strukturze Urzedu Marszatkowskiego, takze z
pewnoscig nie jest on polityczny.”

Pan Bogdan Dyjuk: ,,Odnos$nie odznaki, myslg, ze podczas marcowego
posiedzenia Sejmiku, bedziemy mogli przedstawi¢ pewng modyfikacje
dotychczasowych rozwigzan. Jest propozycja, aby do Kapitulty dokoptowaé
przedstawicieli Sejmiku”.

Pan Henryk Gryko: ,,W roku ubieglym plan wydatkow dla Gabinetu
Marszatka wynosit 125 tys. zt, wydatkowano w roku 2010 100 tys. 696 zi, czyli
wykonano plan wydatkow 91,5 %. W Gabinecie Marszatka zatrudnione sg 4
osoby, $rednie wynagrodzenie wynosi 5.017,50 zl, jesli wylaczy¢
wynagrodzenie dyrektora, to Srednie wynagrodzenie wynosi 4.608,33 zt — brutto
oczywiscie. Innych wydatkow nie bylo.”

Po dyskusji Radni przystapili do gtosowania nad wnioskami i poprawkami,
zgtoszonymi do projektu uchwaty budzetowej przez Radnych oraz Komisje
Sejmiku. Zbiorcze zestawienie powyzszych wnioskdéw zostalo oznaczone jako
Druk nr 29, dostarczone wszystkim Radnym. Stanowi ono rowniez zatgcznik do
niniejszego protokotu.

Whnioski 1 poprawki podlegajace glosowaniu otrzymaly /w glosowaniach
jawnych/ nastepujaca ilo$¢ glosow:

Whniosek nr 2 — 3 glosy za, 15 przeciw, 8 wstrzymujgcych sie.
Whniosek nr 3 — 8 glosow za, 15 przeciw, 3 wstrzymujqgce sie.
Whniosek nr 5 — 11 glosow za, 15 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie.
Whniosek nr 6 — 8 glosow za, 16 przeciw, 2 wstrzymujqgce sie.
Whniosek nr 7 — 11 glosow za, 16 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie.
Whniosek nr 8 — 10 glosow za, 16 przeciw, 1 wstrzymujgcy sie.

Nastepnie, rowniez w gtosowaniu jawnym, przy 16 gtosach za, 11 przeciwnych 1
0 wstrzymujacych si¢  Radni przyjeli budzet na rok 2011 podejmujac

jednoczesnie

UCHWALE Nr IV/24/11.
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Punkt 7 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przeksztalcenia
Szpitala Woj. im. Kard. Wyszynskiego w L.omzy.

Projekt uchwaty przedstawil Pan Jerzy Kaminski — Dyrektor Departamentu
Zdrowia UMWP.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu 1 w gtosowaniu jawnym, przy
25 glosach za, braku przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ podjeli
UCHWALE Nr IV/25/11.

Punkt 8 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie ustalenia
wynagrodzenia Marszalkowi Wojewoddztwa Podlaskiego.

Projekt uchwaty przedstawil Pan Bogdan Dyjuk — Przewodniczacy Sejmiku.

Pan Krzysztof Kondraciuk zwrécil si¢ z nastepujaca uwaga: ,,Skoro
méwimy o maksymalnym wyposazeniu, chcialbym zada¢ pytanie, ile ono
wynositoby, gdybySmy je zminimalizowali, w tej samej kategorii
zaszeregowania? W jakim przedziale finansowym poruszamy si¢ tutaj?”

Pan Bogdan Dyjuk wyjasnil, 1z dotyczy to wynagrodzenia zasadniczego,
dyskusja dotyczy przedziatu pomigdzy 5.300 zt a 6.200 zt. W projekcie uchwaty
proponowane wynagrodzenie zasadnicze wynosi 5.700 zt.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 21 glosach za, 0 przeciw 1 5
wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr I1V/26/11.

Przewodniczacy Sejmiku — Pan Bogdan Dyjuk zgtosit wniosek o przyspieszenie
realizacji punktu 17 i 18 poprzez umieszczenie ich na pozycjach 9 a i 9 b.
Wyjasnit jednoczesnie, iz do udzialu w realizacji tychze punktow zostali
zaproszeni goscie z Warszawy, ktorzy juz od poczatku sesji s3 obecni na Sali
obrad.

Radni przyjeli powyzszy wniosek, oddajac w gtosowaniu jawnym 22 glosy za, 0
przeciw 1 0 wstrzymujacych sieg.
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Punkt 9 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie udzielenia pomocy
finansowej jednostkom samorzadu terytorialnego woj. podlaskiego na
budowe kompleksow sportowych w ramach programu ..Moje boisko Orlik
2012”,

Projekt uchwaty przedstawit Pan Jacek Piorunek.
W dyskusji glos zabrali:

Pan tukasz Siekierko stwierdzil m.in.: ,,Chetnych na budowe Orlika w
tym roku byto ponad 20. W projekcie budzetu przyjelisSmy jednak tylko 5 boisk.
Rezygnujemy z okoto 17, tylko musimy pamigtac, ze te 17 boisk to sg konkretne
pienigdze z Ministerstwa Sportu. To sg pienigdze, ktore trafig na nasz rynek, to
sg konkretne zamowienia dla naszych przedsigbiorcow, to sg konkretne miejsca
pracy. Nikt nam tez nie zagwarantuje, ze za rok te pienigdze w Ministerstwie
Sportu beda. A Minister wrecz zapraszal do korzystania z tych srodkéw. Orlik
jest to dos$¢ specyficzna inwestycja, poniewaz nie jest to inwestycja, kiedy
wyrzucamy 5-10-20 miliondéw, a pozniej zastanawiamy si¢, jak to utrzymac.
Takie Orliki na swoje barki biorg samorzady, biorg wojtowie, burmistrzowie,
ktorzy utrzymujg te boiska, a my spijamy S$mietanke, bo braliSmy udziat w
budowie tego.”

W dalszej czesci wypowiedzi Pan L. Siekierko podkreslit: ,,Zaktadajac, ze
budujemy tylko tych 5 Orlikow, bierzemy miejscowosci praktycznie wszystkie,
w ktorych tego Orlika nie ma 1 patrzymy na wskaznik G. Zarzad zaproponowat
nastepujace miejscowosci: Kleszczele, Wizna, Pigtnica, Krypno 1 Krynki. Ale te
miejscowosci majg bardzo rdézne wskazniki, a tak nie powinno by¢. Prosze nie
traktowac tego tak, ze ja mam co$ przeciwko miejscowosci Pigtnica 1 Krynki,
ale jezeli dzielimy sprawiedliwie, to powinna dosta¢ gmina Wizna, Krypno,
Krasnopol, Siemiatycze 1 Kleszczele. Wiemy, ze miejscowos¢ Wizna wypada,
wiec Komisja Sportu zglasza jako jedyny powiat ziemski Wysokie
Mazowieckie. Tutaj dalej uwazam, ze kto§ si¢ pomylit, poniewaz jezeli
przysztym beneficjentem jest powiat wysokomazowiecki to wskaznik G
powinien by¢ przyjety dla powiatu, a nie dla miasta. W tym przypadku miasto
miato by¢ tylko udziatlowcem, miato tylko wspotfinansowac.

Jezeli przyjelismy, ze wybudujemy tylko 5 Orlikéw, to zrobmy to
sprawiedliwie.”

Pan Marek Komorowski: ,,W uzasadnieniu, cze$ci tabelarycznej jest btad,
poniewaz na poz. 20 jest gmina wiejska Czyzew Osada, a takiej gminy juz nie
ma, jest juz gmina miejska Czyzew. Przychylajac si¢ do wypowiedzi
poprzednika, sktadam wniosek o ujecie gminy Czyzew przy rozdziale Orlikow,
wskaznik G jest tu ponizej tysigca zt. Chcialbym przypomnie¢, ze w naszym
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wojewodztwie jest to jedyna gmina, ktéra zyskata prawa miejskie od 1
stycznia.”

Pan Tadeusz Wojtkowski: ,Patrzylem dzisiaj, jak lekka reka 20 min
poreczamy szpitalowi, jest to zupelie inna materia, jednak jest to wazne w
podejmowaniu decyzji. 20 mln zt to pienigdze, ktore bedg generowaty strate w
budzecie. Tu chodzi o niewielkie pienigdze, ktore spowoduja, ze przy budowie
tych Orlikow nasz podlaski business bedzie wspierany, a budowa 5 Orlikow to
jest jakie§ nieporozumienie. Zarzad Wojewodztwa powinien jeszcze raz
pochyli¢ si¢ nad tym problemem i t¢ kwesti¢ skorygowac.”

Pan Jacek Piorunek podkreslit: ,,Wyrazam ogromne zadowolenie z faktu,
ze popieracie Panstwo ten program i nalezy w niego inwestowac. Niestety,
realia budzetowe zmuszaja do tego, aby z tej walki zrezygnowac. Taki budzet
przyjelismy 1 mozemy si¢ tylko zastanawia¢ nad kwestig, czy dobrze
wybrali$my. Tutaj sg 2 kryteria — najpierw patrzymy , w ktorej miejscowosci nie
ma Orlika, a dopiero kiedy sg problemy — stosujemy drugi wskaznik. Jezeli
Zarzad wybral sposrdéd tych, w ktoérych nie ma Orlika, to nie jest chyba
potrzebny juz ten wskaznik tzw. G. Krasnopol nalezy do gmin, ktére wycofaly
si¢ z tego projektu w tym roku. Trzeba przyjac jakie$ kryteria 1 mysle, ze fakt, ze
przyjelismy tych 5 biednych gmin nie jest zadng polityka. Ale decyzja nalezy
oczywiscie do Sejmiku”.

Pan Bogdan Dyjuk zwrdcil si¢ z zapytaniem, czy istnieje mozliwo$¢ w
trakcie roku uzupelnienia tego wykazu o inne miejscowosci?

Pan Jacek Piorunek wyjasnit, iz w zesztym roku byta taka mozliwos¢, czy
powtorzy si¢ ta sytuacja w tym roku — nie wiadomo, niemniej jednak wszelkie
procedury nalezy wszcza¢ juz w chwili obecne;.

Pan Bogdan Dyjuk — Przewodniczacy Sejmiku zwrocit si¢ do Pana M.
Komorowskiego z prosba o sprecyzowanie zgltoszonego wniosku 1 okreslenie,
czyim kosztem ten wniosek ma by¢ zrealizowany, poniewaz rozszerzenie
istniejgcej listy gmin jest niemozliwe.

Pan Marek Komorowski stwierdzit: ,,Rozumiem, ze kosztem gminy
Rudka bedzie glosowany powiat wysokomazowiecki, natomiast jezeli chodzi o
Czyzew — trudno mi tu powiedzie¢ w tym momencie, za ktorg gming. Po prostu
z ubolewaniem stwierdzam, ze gmina miejska Czyzew nie dostaje Orlika 1 w
takim uktadzie bede¢ gtosowal przeciwko.”
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Pan Tadeusz Wojtkowski zauwazyt: ,,Trudno tu tak rozwazac¢, ze kogos
trzeba wyrzucac itd. Pochylmy si¢ moze nad tym 1 ci, ktorzy sa zainteresowani —
niech dostang, to sg gminy, ktére zastuguja na to.”

Pan Marek Komorowski zwrocit si¢ z zapytaniem, czy mozliwa jest
autopoprawka uwzgledniajaca jeszcze dwa Orliki.

Pan Henryk Gryko poinformowat, iz Sejmik przyjmujac budzet nie ustalat
ilosci Orlikow, przyjeto jedynie zabezpieczenie §rodkow finansowych. Jest to
kwota zabezpieczona w budzecie. Jezeli Zarzad znajdzie odpowiednie $rodki,
bedzie mogt wprowadzi¢ taka autopoprawke. Pan H. Gryko zaznaczyt ponadto:
,Nie wydaje mi si¢ to realne, a to z tego powodu, ze Minister Finansow dokonat
ostatecznego podzialu subwencji i nasza subwencja jest mniejsza o 1 mln 600
tys. zt. Te kwote musimy gdzie$§ znalez¢. Dlatego tez znalezienie dodatkowych
pienigdzy w tej chwili moim zdaniem moze by¢ bardzo trudne.”

Pan Jan Chojnowski podkreslit, 1z ta dyskusja unaocznia pewien problem.
Budzet zostal przyjety, a na biezaco okazuje sig, iz istnieja dodatkowe potrzeby.
Pan J. Chojnowski zaznaczyt, iz tego typu problemy powinny by¢ dyskutowane
przed przyjeciem budzetu.

Pan Ryszard Wolwark zgtosil wniosek o zdjecie tego punktu z porzadku
obrad 1 odestanie projektu uchwaly do dalszej dyskusji, ewentualne naniesienie
poprawek i ponowne rozpatrzenie tej kwestii na kolejnej sesji.

Radni odrzucili ten wniosek w glosowaniu jawnym, przy 12 glosach za, 14
przeciwnych 1 0 wstrzymujacych sie.

W dalszej czgs$ci dyskus;ji glos zabrali:

Pan Dariusz Piontkowski zauwazyl, iz w tej chwili nalezy przegltosowac
poprawki zgtoszone do projektu uchwaty. Podkreslit: ,,Glos Pana Siekierko byt
zgloszeniem Wysokiego Mazowieckiego jako beneficjenta tej uchwaty, ponadto
Komisja Edukacji, Kultury 1 Sportu wskazala, ze pigtym beneficjentem —
zamiast gminy Wizna, powinien by¢ powiat wysokomazowiecki.”

Pan Bogdan Dyjuk zwrocit si¢ z zapytaniem do Zarzadu, czy przyjmuje
powyzsze wnioski jako autopoprawke, czy tez podtrzymuje projekt uchwaty w

zaproponowanej wersji.

Pan Waldemar Kwaterski podkreslit, iz dyskusja na ten temat zaczyna by¢
malo powazna, dlatego tez kwestie te wymagaja chyba dalszych konsultacji.
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Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Chce Panstwu przypomnie¢, ze wobec matej
ilosci realizowanych zadan projektowanych na ten rok, pierwszoplanowg
zasadg bylo to, zeby realizowac¢ te zadania w miejscowosciach, w ktorych te
projekty nie byly jeszcze realizowane.”

Nastepnie Przewodniczacy Sejmiku poddat pod glosowanie wniosek dotyczacy
zastgpienia gminy Wizna — powiatem Wysokie Mazowieckie.

Radni odrzucili powyzszy wniosek w glosowaniu jawnym, oddajac 11 gloséw
za, 14 przeciwnych i 1 wstrzymujacy sie.

Pan Marek Komorowski zglosit wniosek o ujecie gminy miejskiej
Czyzew — W miejsce gminy Wizna.

Przewodniczacy Sejmiku zwrécit si¢ z zapytaniem do Zarzadu, czy
wyraza zgode na przyjecie tego wniosku, jako autopoprawki.

Pan Jacek Piorunek stwierdzit, iz Zarzad podtrzymuje projekt uchwaty w
dotychczasowym brzmieniu.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 12 glosach za, 14 przeciwnych 1 0
wstrzymujacych si¢ odrzucili wniosek Pana M. Komorowskiego.

Nastepnie, rowniez w gtosowaniu jawnym, przy 16 gtosach za, 10 przeciwnych 1
0 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr IV/27/11.

Punkt 9 a — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie odwolania czlonka
Rady Nadzorczej Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Bialymstoku.

Projekt uchwaty przedstawil Pan Bogdan Dyjuk.
Radni nie zglaszali uwag do powyzszego projektu 1 w glosowaniu jawnym, przy
22 glosach za, 1 przeciwnym 1 3 wstrzymujacych si¢ podjeli
UCHWALE Nr IV/28/11.
Punkt 9 b — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powolania czlonka

Rady Nadzorczej Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej.
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Projekt uchwaty przedstawil Pan Bogdan Dyjuk — Przewodniczacy Sejmiku.

Nastepnie glos zabrala Pani Joanna Milwicz Vel Delach, ktéra — odpowiadajac
na zapytania Pana Radnego T. Wojtkowskiego oraz Pana Radnego K.
Kondraciuka pokrotce przedstawita przebieg swojej kariery zawodowe;.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 23 glosach za, 0 przeciw i 1 wstrzymujacym
si¢ podjeli

UCHWALE Nr IV/29/11.

Punkt 10 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie weryvfikacji
propozycji planu aglomeracji Siemiatycze.

Projekt uchwaly przedstawita Pani Katarzyna Zajkowska — Dyrektor
Departamentu Infrastruktury i Ochrony Srodowiska UMWP.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu 1 w glosowaniu jawnym, przy
21 glosach za, 0 przeciw 1 1 wstrzymujacym si¢ podjeli

UCHWALE Nr IV/30/11.
Punkt 11 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia

Regulaminu Organizacyjnego Podlaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
w Szepietowie.

Projekt uchwaty przedstawil Pan Mariusz Cylwik — Dyrektor PODR.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy
20 glosach za, braku przeciwnych i1 1 wstrzymujacym si¢ podjeli

UCHWALE Nr IV/31/11.

Punkt 12 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia zmian
w Cenniku Uslug PODR w Szepietowie.

Pan Jan Chojnowski zwrocil si¢ z zapytaniem, czy powyzsze zmiany byty
konsultowane z izbami rolniczymi.

Pan Mariusz Cylwik wyjasnil, iz takie konsultacje zostaly przeprowadzone.
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Radni, w glosowaniu jawnym, przy 20 glosach za, 0 przeciw i 1 wstrzymujacym
si¢ podjeli

UCHWALE Nr IV/32/11.

Punkt 13 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia
Korekty Planu Finansowego PODR w Szepietowie na 2011 r.

Radni nie zglaszali uwag do powyzszego projektu i w gtlosowaniu jawnym, przy
19 glosach za, braku przeciwnych i wstrzymujacych si¢ podjeli
UCHWALE Nr IV/33/11.

Punkt 14 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania z realizacji rocznego programu dzialalnosci PODR.

Projekt uchwaty omoéwit Pan Mariusz Cylwik.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 20 glosach za, braku przeciwnych 1
wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr IV/34/11.

Punkt 15 — Informacja dotyczaca bilansu otwarcia zadan realizowanych
przez Departament Spoleczenstwa Informacyjnego.

Na poczatku tej czgsci obrad glos zabral Pan Jacek Piorunek, ktéry pokrotce
przedstawit czego dotyczy powyzsza informacja.

Nastepnie glos zabrali:

Pan Waldemar Kwaterski: ,,Mam prosb¢ w imieniu starostOw naszego
wojewddztwa. Temat dotyczy realizacji projektu  e-zdrowie, czyli
komputeryzacja szpitali. Jestesmy wdzigczni, ze ten program jest 1 to w koncu
nastgpi. Mam prosbe, jezeli jest to mozliwe o nie wprowadzanie juz zmian w
budzetach konkretnych szpitali, poniewaz wymaga to wznowienia catego
procesu.”

Pani Agnieszka Aleksiejczuk — Dyrektor Departamentu Spoteczenstwa

Informacyjnego wyjasnita, i1z zmiany te wynikaja z faktu, iz wykonawca
popehit bledy w studium wykonalnos$ci 1 w zwigzku z tym te $rodki musiaty
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by¢ jakby doliczone do harmonogramoéw rzeczowo-finansowych szpitali. Za
tymi Srodkami idzie pula wyzsza jako dofinansowanie z budzetu Srodkow
europejskich. Pani A. Aleksiejczuk podkreslita: ,,Mysle, Ze juz takich zmian nie
bedzie, chcemy w marcu ztozy¢ wniosek kompletny, zaprosi¢ Panstwa do
podpisania uméw partnerskich w ramach tego projektu 1 zlozy¢ wniosek o
dofinansowanie do Regionalnego Programu Operacyjnego.”

Pan Bogdan Dyjuk nawigzal do zapisow w/w informacji /str. 9/ 1 wskazat,
iz sg tam zapisane daty ubiegloroczne. Zwrocit si¢ z zapytaniem, czy jest to
jedynie btad w zapisie, czy dotyczy innych zagadnien.

Pani A. Aleksiejczuk wyjasnita, iz jest to pomytka. Dodata rowniez, iz juz

wkrotce odbedzie si¢ podpisanie umowy o dofinansowanie tego projektu, w
marcu zostanie wyznaczone zapotrzebowanie na mapy niezbedne do zgtoszenia
decyzji lokalizacyjnych.
Nastepnie wyjasnita: ,,Przy dziataniach konkretnych, inwestycyjnych stopuje
nas problem notyfikacyjny tego projektu. Wcigz trwa prenotyfikacja, nie za$
proces notyfikacji, tutaj jesteSmy w S$cistym kontakcie z Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego, ktore w imieniu 5 wojewddztw ten proces koordynuje.
Czekamy rowniez na wyrazne wskazowki Komisji Europejskiej, ktora na chwile
obecng niestety nie zgodzila si¢ na zaproponowany model w studium
wykonalno$ci, co sprawia, ze trzeba bedzie zmieni¢ troszeczke zatozenia
projektu. Bedzie to pojscie w kierunku sieci nowej generacji, co sprawia, ze
musimy zagesci¢ wezty tej sieci.”

Punkt 16 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie zgloszenia
kandydatow _do skladu Regionalne] Rady Ochrony Przyrody w
Bialymstoku.

Projekt uchwaty przedstawit Pan Bogdan Dyjuk. Przypomnial, iz konieczno$¢
podjecia powyzszej uchwaly wynika stad, iz jeden z dotychczasowych cztonkow
w/w rady — Pan Lech Rutkowski nie jest juz radnym.

Pan Mikotaj Janowski oraz Pan Dariusz Piontkowski — dotychczasowi
cztonkowie RROP wyrazili zgode na dalsza prace w powyzszej radzie.

Pan Bogdan Dyjuk zwrdcil si¢ z prosbg o zgtaszanie kandydatur.

Pani Daria Sapinska zgtosita kandydature Pana Macieja Perkowskiego.
Nastepnie Wiceprzewodniczacy Komisji Rolnictwa, Obszaréw Wiejskich 1
Ochrony Srodowiska przedstawit opini¢ Komisji, zgodnie z ktéra —
kandydatem zgloszonym przez Komisj¢ jest Pan Andrzej Ras.
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Woéwcezas Pan Maciej Perkowski ztozyt rezygnacje z kandydowania do sktadu
RROP.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 22 gtosach za, 0 przeciw i 1 wstrzymujacym
si¢ zgtosili kandydatur¢ Pana Andrzeja Rasia, podejmujac przy tym

UCHWALE Nr IV/35/11.

Punkt 18 a — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia opinii
dotyczacej czasowego zaprzestania dzialalnosci przez Oddzial Choréb Oczu
funkcjonujacy w_strukturze organizacyjnej SP ZOZ Woj. Szpitala
Zespolonego im. J. Sniadeckiego w BialvmstoKu.

Projekt uchwaty przedstawil Pan Jerzy Kaminski — Dyrektor Departamentu
Zdrowia UMWP.

Pan Krzysztof Kondraciuk zauwazyl: ,,Podczas prezentacji projektu
uchwaty powiedziat Pan, ze dyrektor szpitala wystapit o opini¢ do Zarzadu. Czy
jest to kompetencja Zarzadu, czy Sejmiku?”

Pan Jerzy Kaminski stwierdzil, iz jest to oczywiscie kompetencja
Sejmiku.

Pan Bogdan Dyjuk dodal, iz procedura jest taka, ze materiaty pod obrady
Sejmiku przygotowuje Zarzad, stad tez na poczatku wszelkie wnioski wptywaja
do Zarzadu Wojewddztwa, ktory nastepnie kieruje je pod obrady Sejmiku.

Pan Dariusz Piontkowski zwrdécil si¢ z zapytaniem: ,,Jak duzej grupy osob
to dotyczy? Czy osoby =zatrudnione tam otrzymaja wypowiedzenia w
normalnym trybie kodeksowym, kilkumiesigczne odprawy? I w przypadku,
kiedy na nowo zostanie podpisany kontrakt, to czy cze$¢ tych pracownikow
bedzie z powrotem zatrudniona?”

Pan Jerzy Kaminski wyjasnil, 1z jest tam zatrudnionych 9 lekarzy, 7 z nich
dostanie wypowiedzenie. Zamiarem dyrektora jest zatrudnienie 2 lekarzy na
umowach cywilno-prawnych. Cz¢$¢ pielegniarek zostanie przeniesiona na inny

oddzial udarowy /nowo tworzony/ , 2 z nich zostang zwolnione.

Pan Dariusz Piontkowski zwrdcil si¢ z pytaniem jakie straty szpital
ponidst w ubieglym roku z tytutu funkcjonowania tego oddziatu.

Pan Jerzy Kaminski wyjasnit, iz byta to kwota 600 tys. zt.
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Po dyskusji, Radni, w glosowaniu jawnym, przy 15 glosach za, 2
przeciwnych 1 5 wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr IV/36/11.

Punkt 18 b - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji
Policealnej Szkoly Medycznej w Suwalkach.

Projekt uchwaty przedstawil Pan Jacek Piorunek.
Nastepnie glos zabrali:

Pan Leszek Dec podkreslit: ,,Prosze pamictaé, ze przejmuje to wyzsza
szkota zawodowa 1 co bedzie, jezeli np. begdzie chciala za rok przeznaczy¢ ten
budynek na cele edukacyjne, ale juz nie na prowadzenie szkoly policealne;,
tylko bylyby to kierunki licencjackie, ktore wymagaja minimum matury? Czy
nie istnieje takie zagrozenie, ze mlodziez, ktéra z réznych przyczyn tej matury
nie zdala nie bedzie miata w Suwatkach mozliwosci ksztalcenia?”

Pan Dariusz Piontkowski zwrdcit si¢ z zapytaniem: ,,Czy uczniowie, po
przejeciu szkoty przez szkote wyzsza beda musieli wnosi¢ optaty za nauke?”

Pan Jacek Piorunek poinformowatl, iz w ramach tego przedsiewzigcia
podpisywane jest odpowiednie porozumienie, na mocy ktorego funkcjonuje
dalej policealna szkota medyczna, z tym samym dyrektorem, z tymi Samymi
kierunkami. Nie ma w tej chwili zadnego zagrozenia dla tej szkotly, o ile bedzie
caly czas mozliwy nabdr na te kierunki w ramach szkoty sredniej. Trzeba
pamicta¢, ze Wyzsza Szkota Zawodowa w Suwatkach rowniez utworzyla
policealng szkot¢ medyczng, z podobnymi Kkierunkami. Istnieje pewne
zagrozenie, ze przy funkcjonowaniu tych 2 szkot, mtodziez moze si¢ podzielic.
Stad tez dziatania, aby temu zapobiec.

Pan J. Piorunek poinformowat takze, iz jest to szkota publiczna, dlatego tez
zadnych optat nie przewiduje, oprdcz optat za internat.

Pan Leszek Dec zwrocit si¢ z zapytaniem: ,Czy istnieje jakie$
zabezpieczenie, zeby uczelnia np. za 2 lata zrezygnuje z prowadzenia szkoty
policealnej?”

Pan Jacek Piorunek podkreslit: ,,Gdybysmy mieli pewno$¢, ze do tych
szkot mtodziez bedzie si¢ pchala drzwiami 1 oknami, to z pewnoscig
rozbudowywalibySmy je 1 budowali nowe, ale poniewaz jest zagrozenie...
Wigkszos¢ kierunkéw medycznych jednak trafia do szkot wyzszych, dlatego jest
naturalne, ze czg¢$¢ tych uczniéw bedzie bardziej zainteresowana ksztatceniem w
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ramach szkoty wyzszej. Ale po to, zeby ta szkola funkcjonowata, chcemy, aby
to funkcjonowato w ramach tego jednego organizmu. Bo jezeli zabraknie
uczniow do szkoty policealnej, to bedzie ona funkcjonowaé jako szkota
wyzsza.”

Pan Bogdan Dyjuk zauwazyl, ze od 2010 roku rozpoczat si¢ niz
demograficzny wsérod absolwentow szkot srednich, sposrod ktorych rekrutujg sie
stuchacze szkot policealnych. Bedzie to zauwazalne juz w roku 2012.

Pan Ryszard Wolwark zwrocit si¢ z zapytaniem: ,,Czy jest w tej sprawie
opinia rady pedagogicznej tej szkoty? Bo opinia taka jest wymagana przed
ztozeniem wniosku do Kuratora™.

Pan Jacek Piorunek podkreslit, iz jest to uchwata intencyjna. W chwili
dopracowania juz wszystkich szczeg6tow , zostanie przedtozona Sejmikowi
uchwata o likwidacji szkoty. Jezeli za§ chodzi o majatek, kwestie te zostang
rozwigzane po przerwie wakacyjne;j.

Pan Ryszard Wolwark zauwazyt: ,,Moim zdaniem jest inaczej. Do tego,
aby to pomyslnie sfinalizowa¢ zgodnie z zamierzeniami Zarzadu potrzebna jest
opinia rady pedagogicznej tej szkoty i1 ta uchwata intencyjna, ktorag Sejmik
dzisiaj ewentualnie podejmie. To sg dokumenty wymagane do tego, aby kurator
wyrazil zgode. Dopiero kiedy kurator wyrazi zgodg, wowczas mozemy jako
Sejmik podejmowac uchwate.”

Pan Jacek Piorunek poinformowal, iz w ciggu najblizszych 2 miesigcy
gromadzone beda wszelkie niezbgdne opinie.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 15 glosach za, 1 przeciwnym 1 8
wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE Nr IV/37/11.

Punkt 19 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu
pracy Sejmiku na rok 2011.

Pan Bogdan Dyjuk — Przewodniczacy Sejmiku poinformowat, iz niektore
z Komisji Sejmiku wniosty swoje uwagi do projektu planu pracy Sejmiku na rok
2011. I tak m.in. Komisja Rewizyjna zgtosita wniosek, aby sesja grudniowa
odbyta si¢ 19 grudnia, zas Komisja Edukacji — aby sesja czerwcowa odbyta si¢
20 czerwca. Ponadto Komisja Edukacji zawnioskowata, aby z marcowego
programu sesji przenie$¢ temat dotyczacy bazy sportowej na kwiecien.
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Pan Waldemar Kwaterski — w imieniu Komisji Zdrowia zglosit wniosek,
aby raz na pot roku — w czerwcu i grudniu Zarzad Wojewodztwa przekazat
Radnym informacje o biezacej sytuacji finansowej podlegtych jednostek stuzby
zdrowia oraz stopniu wdrazania procesoOw restrukturyzacyjnych w najbardziej
zadtuzonych szpitalach wojewodztwa.

Pan Bogdan Dyjuk, odnoszac si¢ do propozycji przyspieszenia sesji
czerwcowej, zaapelowal, aby pozostata ona jednak w dotychczasowym
terminie.

Pani Daria Sapinska poinformowata, iz Komisja Rodziny i Polityki
Spotecznej réwniez wnioskowata o zmiang terminu sesji w czerwcu i grudniu.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Sejmiku poddat pod glosowanie
termin sesji czerwcowej.

Za utrzymaniem proponowanego terminu 27 czerwca glosowato 13 Radnych,
natomiast za terminem 20 czerwca — 9 Radnych, 2 Radnych wstrzymato si¢ od
glosu.

Nastepnie, roéwniez w glosowaniu jawnym, przy 19 glosach za, 1 przeciwnym i
3 wstrzymujacych si¢ Radni podjeli

UCHWALE Nr IV/38/11.

Punkt 20 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie planu pracy i planu
kontroli Komisji Rewizyjnej na rok 2011.

Radni nie wnosili uwag do powyzszego projektu i w glosowaniu jawnym, przy
20 glosach za, 0 przeciw 1 1 wstrzymujacym si¢ podjeli

UCHWALE Nr IV/39/11.

Punkt 21 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie skargi Aldony
Zientarskie] na Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego odnosnie sposobu
przyznawania stypendium Marszalka uczniom uzdolnionym artystycznie.

Pan Marek Komorowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
przedstawit projekty uchwat bedace przedmiotem obrad w punktach 21 1 22 oraz
opinie Komisji Rewizyjnej dotyczace obu spraw.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 16 gtosach za, 0 przeciw, 6 wstrzymujacych
si¢ podjeli
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UCHWALE Nr IV/40/11.

Punkt 22 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie skargi Walentyny
Monachowicz na Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego odnosnie sposobu
przyznawania stypendium Marszalka uczniom uzdolnionym artystycznie.

W tej czesci obrad glos zabrali:

Pan Dariusz Piontkowski zwrocit si¢ z wnioskiem o udzielenie glosu
osobom zainteresowanym, obecnym na Sali obrad, ktore zgtaszaja che¢ zabrania
glosu

Pan Mieczystaw Baszko podkreslit, iz Komisja Rewizyjna szczegdétowo
zajmowala si¢ powyzszymi skargami , natomiast sala obrad Sejmiku nie jest
miejscem do tego typu wystgpien. Nastgpnie Pan M. Baszko zglosit wniosek
przeciwny.

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 14 glosach za, 7 przeciwnych i 0
wstrzymujacych si¢ przyjeli wniosek Pana D. Piontkowskiego.

Nastepnie glos zabrala Pani Walentyna Monachowicz, ktora pokrotce
przedstawita przedmiot swojej skargi.

W dalszej dyskus;ji glos zabrali:

Pan Marek Komorowski zaznaczyt: ,,Pani Monachowicz poruszyla tutaj 2
kwestie — pierwsza — formalna, ktora byta przedmiotem skargi, czy 2 ucznioéw,
ktorzy dostali stypendium marszatka — obecnie juz studenci mogg otrzymac
takie stypendium, czy nie. A w dalszej czgsci skargi Pani opisuje osiggnigcia
swojej corki. Komisja Rewizyjna, rozpatrujac te kwestie 1 positkujac si¢ opinig
prawng radcéw Urzedu Marszatkowskiego, a takze po dyskusji uznata, ze skarga
jest niezasadna. Jednoczes$nie uznata, ze zapisy prawne sg na tyle nieprecyzyjne,
ze moga budzi¢ watpliwosci 1 kwestia interpretacyjna pozostawia spore pole
manewru dla Komisji. Ci studenci sg jednocze$nie uczniami Szkoty Muzyczne;j
IT stopnia, Szkota ta jest uprawniona do sktadania kandydatur do stypendiow itd.
Komisja uznata za stosowne zaapelowac, aby pochyli¢ si¢ nad powyzszymi
kwestiami, tak, aby na przyszto$¢ tego typu kwestie byly jasne.”

Pan Jacek Piorunek podkreslit: ,,Rzeczywiscie bardzo trudno jest te
kwestie oceni¢. Komisja jest powolywana przez Zarzad Wojewodztwa, w jej
sktadzie jest jeden Radny — w tej chwili byly Radny Jacek Lapinski ,
reprezentanci jednostek kultury znajacy te problemy. Lista, ktora otrzymat
Zarzad, zostala w catosci potwierdzona, nie chcieliSmy ingerowaé, poniewaz
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bardzo trudno jest ingerowaé w proces oceny, czy kto$ jest zdolny, czy nie. Po
to jest wlasnie Komisja.

Ten przypadek nie jest odosobniony. Jest wielu rodzicow, ktorzy przychodza 1
twierdzg, ze ich dzieci sg zdolniejsze niz te, ktore sg na liscie. Proszeg
pracownikéw Departamentu, rozmawiamy z rodzicami 1 wigkszo$¢ z nich
jednak wuznaje te argumenty, cze$S¢ oczywiscie nie uznaje, dlatego
postanowilismy, ze bedzie si¢ tym zajmowata Komisja Rewizyjna.

Co do tego, co powiedzial Pan Marek Komorowski, rzeczywiscie trzeba si¢
pochyli¢ nad tymi przepisami, one sg juz troszeczke archaiczne, Sejmik podjat
uchwatg o stypendiach w 2003 roku.”

Pan Anatol Wap — Dyrektor Departamentu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego UMWP wyjasnil, iz wszystko jest tu zgodne z procedurami
zawartymi w odpowiedniej uchwale Sejmiku. Istnieje nawet w tej kwestii opinia
Ministerstwa Kultury. Podkreslit takze: ,,Zaistniata tu taka sytuacja, ze niektore
osoby rzeczywiscie sg studentami, ale wniosek zlozyta Panstwowa Szkota
Muzyczna Il stopnia, a we wniosku nie byto informacji, Ze sg oni studentami.
Ale to tez ich nie eliminuje. Opracowanie S$cistych zasad przyznawania
stypendiéw artystycznych jest naprawde¢ trudne, mozna wprowadzi¢ kategorie
konkurséw migdzynarodowych — ale w przypadku np. miodych literatow,
poetow to nie bedzie mialo zastosowania, poniewaz nie ma takich konkurséw.”

Radni, w glosowaniu jawnym, przy 18 glosach za, 0 przeciw 1 5
wstrzymujacych si¢ podjeli

UCHWALE NrlIV/41/11.

Punkt 23 — Informacja Marszalka o biezacej pracy Zarzadu Wojewodztwa.

Radni zapoznali si¢ z powyzszg informacjg 1 nie wnosili do niej uwag.

Punkt 24 — Odpowiedzi na _interpelacje i zapytania zgloszone na
poprzedniej sesji.

W tej czesci obrad glos zabrali:

Pan Marek Komorowski: ,,Przy moim pytaniu dotyczacym stuzby
zdrowia nie chodzitlo mi, kto jest organem zatozycielskim 1 kto odpowiada za
programy restrukturyzacyjne Szpitala, tylko co si¢ dzieje z wnioskiem o
dofinansowanie rozbudowy Szpitala?

32



Odnosnie PKS-6w, po dyskusjach i glosowaniach myslalem, ze to juz jest
formalno$¢, ale z udzielonej odpowiedzi wynika, ze znowu jesteSmy przed
ostateczng decyzja co z tymi PKS-ami zrobic.

Jezeli chodzi o odpowiedZz dotyczacy potaczen do Czyzewa, znowu zostalem
niezrozumiany, pytanie zmierzato do komunikacji zastepczej. Nie dos¢, ze
potaczenia, to jeszcze 1 komunikacja zastgpcza =zostata zlikwidowana.
Prositbym, aby pochyli¢ si¢ nad tym problemem potaczen z Czyzewem i wzigé¢
pod uwage stanowisko Rady Miejskiej w Czyzewie.”

Pan Jarostaw Dworzanski wyjasnit: ,,Skumulowali§my wszystkie srodki w

ramach wolnych $rodkow VI osi priorytetowej w dziataniu 6.2, zeby wesprzec¢
realizacje projektu budowy bloku operacyjnego w Szpitalu Wojewodzkim oraz
bloku operacyjnego w Szpitalu w Lomzy. Nadwyzki, ktére mozemy uzyska¢ w
ramach krajowej rezerwy wykonania 1 skierowa¢ do tego dziatania beda
skierowane wtasnie na realizacj¢ dodatkowych zadan, ktére mamy na listach
projektow kluczowych.
Jezeli chodzi o przekazanie przez Ministra Skarbu akcji spotek PKS, trudno mi
si¢ zgodzi¢ z opinig, ze dwczesna decyzja Radnych zamykata sprawe . Zgoda
wyrazona przez Radnych skutkowata tym, ze wystaliSmy do Ministra Skarbu
stosowne dokumenty i Pan Minister byl taskaw przesta¢ nam projekty umowy
oraz warunki, na jakich jest gotow nam te spotki przekazaé. W tej chwili
jesteSmy po analizach w Departamentach, w Zarzadzie, przekazemy to jeszcze
do analizy Biuru Prawnemu 1 wowczas zostanie podj¢ta decyzja.”

Pan Marek Komorowski: ,,Czy Szpital w Zambrowie ma szans¢ na ten
projekt, czy nie?”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Oczywiscie, ze ma, aczkolwiek ja bym
oczekiwal przy realizacji tego projektu wigkszej zgody miedzy podmiotami,
ktore sg wiascicielami tej spotki, czyli burmistrza 1 starosty, poniewaz ptyna do
nas caly czas sprzeczne sygnaty w tej sprawie.”

Pan Dariusz Piontkowski: ,,Pan Marszalek stwierdzil, ze zmienity si¢
warunki, na ktorych samorzad przejatby PKS-y...”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,Nie powiedzialem, ze zmienily si¢ warunki,
tylko powiedzialem, ze Minister Skarbu w przestanym do nas piSmie i
umowach zawart warunki.”

Pan Dariusz Piontkowski: ,,Czy moglibySmy je poznac?”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,To nie jest zadna tajemnica, w Departamencie
Polityki Regionalnej i Departamencie Infrastruktury sg takie informacje.”

33



Pan Dariusz Piontkowski zwrocil si¢ z prosba o przestanie powyzszych
informacji.

Pan Bogdan Dyjuk zaproponowal, aby w porzadku obrad kolejnej sesji
zamies$ci¢ punkt dotyczacy realizacji uchwaty w sprawie przejecia PKS.

Punkt 25 — Interpelacje i zapytania Radnych.

Radni zglosili nastepujace interpelacje oraz zapytania:

Pan Prof. Marian Szamatowicz: ,,W dzisiejszej dyskusji padaty
stwierdzenia, ze nalezy likwidowa¢ zapoOznienia rozwojowe, ze istnieje pilna
potrzeba zwigkszenia dochodéw biezacych itd. Przystuchiwalem si¢ debatom
kandydatow na Prezydenta Miasta Biategostoku, jeden z nich zasiada na tej Sali
jako Radny — Pan Dariusz Piontkowski. Wszyscy jednoznacznie orzekli, ze dla
dalszego rozwoju niezbedne jest lotnisko w Bialymstoku. W dniu dzisiejszym,
glosujac nad przyjeciem budzetu, oddalilismy w nieprzewidywalng przysztos¢
budowg lotniska regionalnego i mysle, ze dalsza dyskusja na ten temat oznacza
jedynie tzw. ,,bicie piany” 1 do niczego nie prowadzi. Z uwagi na to, ze zZ pozycji
mieszkanca byt obserwowany taki swoisty ping pong pomigdzy Urzedem
Miasta 1 Urzedem Marszatkowskim, chcialbym zwroci¢ si¢ do Pana Marszaltka z
nastepujaca propozycja i1 interpelacja, aby Pan podjat inicjatywe 1 dyskusje z
Prezydentem Miasta Biategostoku, z jednoczesnym udzieleniem odpowiedzi na
nastepujace 4 pytania:

1. Jakie istnieje zapotrzebowanie na dzien dzisiejszy na ushlugi lotnicze,
wychodzac z zatozenia, ze tego typu ustugi maja by¢ promocjg miasta 1
naszego wojewodztwa?

2. Gdzie istnieje szansa na alternatywne realizowanie lotniska dla
Biategostoku, poniewaz raz jeszcze powtdrze — lotnisko regionalne to jest
tylko 1 wytacznie papierowy zapis?

Jaka istnieje perspektywa czasowa do realizacji takiej nowej propozycji?
4. Jakie bylyby koszty finansowe? Ten przeznaczony 1 mln to w zasadzie
niczemu stuzyt nie bedzie.”

w

Pan Tadeusz Wojtkowski: ,,Niejednokrotnie na tej Sali styszelisSmy o
zmianach w formie finansowania przez rzad naszego wojewodztwa 1 podobnych
wojewodztw - na mniej korzystne. Kieruje swoje pytanie do Pana Marszatka,
czy sg podejmowane jakie$ kroki, jesli chodzi o utrzymanie dotychczasowych
zrodet finansowania?”
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Pan Dariusz Piontkowski: ,,Podobnie chcialbym nawigza¢ do sprawy

lotniska, rozwing kwesti¢ dotyczacg nowej lokalizacji. W tej chwili jestesmy na
etapie, na ktorym w zasadzie podrzucono raport srodowiskowy, w praktyce wiec
ta cze$¢ procedury dotyczaca lotniska musi by¢ rozpoczeta na nowo, jak
rozumiem — przynajmniej do konca roku te badania srodowiskowe beda musiaty
by¢ przeprowadzone. Jest to sytuacja niedobra dla wojewodztwa, poniewaz by¢
moze uniemozliwi w ogole budowe lotniska, a przynajmniej odsunie moment
rozpoczgcia. Czy w zwigzku z tym nie warto byloby zastanowi¢ si¢ nad tym, o
czym wspomniat Pan Profesor, to znaczy nad innymi mozliwymi lokalizacjami?
Poniewaz 1 tak procedur¢ w duzej mierze musimy rozpoczyna¢ od poczatku,
warto bytoby zastanowi¢ si¢ nad tym.
Drugi element — skoro raport srodowiskowy, ktory zostal wybrany w wyniku
postepowania przez Zarzad Wojewoddztwa, ktory to raport byl dwukrotnie
drozszy niz pienigdze przeznaczone na ten cel w budzecie wojewddztwa, a
pomimo to Panstwo ten raport wybrali, skoro byl dwukrotnie drozszy niz
przewidywano, to jak rozumiem — mial to by¢ najdoskonalszy raport na §wiecie.
Mimo to, raport zostal odrzucony, a eksperci, ktorzy w imieniu Generalnej
Dyrekcji opiniowali tenze raport, wytkneli mu liczne btedy 1 niedociggniecia.
Czy Zarzad widzi tutaj jakie$ zaniechania ze strony firmy, badz bledy
popetnione przez Urzad Marszatkowski na etapie rozpoczgcia zamdwienia
publicznego na ten temat? Czy Zarzad ma zamiar wystapi¢ np. do firmy, ktéra
opracowala tenze raport Srodowiskowy z jakimi$§ roszczeniami finansowymi?
By¢ moze te btedy 1 braki w raporcie uniemozliwia budoweg jednej z
najwazniejszych inwestycji w naszym wojewodztwie.”

Pan Marek Komorowski: ,Jedno z moich zapytan, czy moze raczej

prosba dotyczy potaczen z Czyzewem, aby pochyli¢ si¢ jeszcze raz na kwestig
tych polaczen w kontekscie stanowiska uchwalonego przez Rade Miejska w
Czyzewie. Druga sprawa to kwestia zmian do budzetu - 1 umozliwienie
budowy nowych Orlikéw, ujecie to do planu na najblizszg sesje.
Trzecia sprawa — dotyczy sktadu rady NFZ. Taka rade powolywaliSmy w
poprzedniej kadencji, kiedy$ probowali§my to nawet oceni¢, mamy tam 2
przedstawicieli. Nie wiem, jak my to oceniamy, ale ani samorzady w terenie, ani
samorzad wojewodzki nie jest zadowolony z poziomu 1 sposobu kontraktowania
uslug medycznych. W zwigzku z tym stawiam wniosek do Zarzadu, moze
rowniez do Komisji Zdrowia, aby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nie nalezatoby
wymieni¢ naszych przedstawicieli w tej radzie, na takich, ktorzy chociaz beda w
naszym imieniu zabierali glos. Bo okazuje si¢, ze nawet nasze swiadczenia nie
sg zakontraktowane.”
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Pan Waldemar Kwaterski: ,,Chcialbym zglosi¢ interpelacje dotyczaca
modernizacji drogi wojewodzkiej nr 653 na trasie Sejny — Suwatki. Od roku
2005, odkad transport drogowy ciezki zdewastowat t¢ droge, pozostaje ona w
bardzo ztym stanie. Jest to jedyna droga, ktora praktycznie taczy nas z Polska, a
jest bardzo zaniedbana od ostatnich 7 lat. Chodzi tu gtdéwnie o potozeniec nowej
nawierzchni, dlatego bardzo proszg, aby w planach inwestycyjnych ta droga
zostata jak najszybciej ujeta do realizacji.”

Pan Lukasz Siekierko odczytat kopi¢ podania, ktore mieszkancy wsi
Kalinowo, Chojany Pawlowieta i Chojany Sierocigta ztozyli do Wojewodzkiego
Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w sprawie pilnej potrzeby dokonania
drenacji 1 melioracji szczegdtowej na gruntach nalezacych do tych wsi. Grunty
te stanowig jeden kompleks. Mieszkancy w/w wsi jednocze$nie podkreslaja, iz
sytuacja jest bardzo trudna, poniewaz wspomniane grunty zalewane sg przez
wode, co uniemozliwia zbidr plondéw.

Nastepnie Pan L. Siekierko zwrocit si¢ z zapytaniem: ,,Chcialbym dowiedzie¢
sig, co w tej kwestii planuje Wojewodzki Zarzad Melioracji 1 jak planuje to
rozwigzac?”

Pan Jarostaw Dworzanski wyjasnit: ,,Chcialbym kilka stow w sprawie
lotniska regionalnego i dokumentow, ktore odebraliSmy. Nie uwazam, aby na
jakimkolwiek etapie przygotowywania dokumentacji i projektu Zarzad
Wojewodztwa popetlnit blad. Lokalizacje wybralismy na podstawie
przeprowadzone] analizy wielokryterialnej. Wyboru oferenta, ktory wykonat
analize wielokryterialng, a pdzniej raport oddzialywania na Srodowisko
dokonalismy w drodze otwartego przetargu, nie jest prawda, ze byta to kwota
dwukrotnie przekraczajgca S$rodki, ktore na to przeznaczyliSmy. Zarzad
przeznaczyt na to pierwotnie poéditora miliona zt, w efekcie najkorzystniejsza
oferta opiewata na kwotg 1 min 800 tys. zt i Zarzad zdecydowat si¢, zeby nie
traci¢ czasu, wyasygnowa¢ zwigkszong kwote. Na etapie analizy
wielokryterialnej wskazane zostaty 3 lokalizacje, z tego, jako najbardziej
korzystna §rodowiskowo — lokalizacja pod Tykocinem. Stad tez taka byla
decyzja samorzadu wojewoddztwa. Lokalizacja pod Tykocinem obarczona byta
pewnymi trudno$ciami spotecznymi, uwarunkowaniami finansowymi ze
wzgledu na strukturge wilasnosci gruntéw oraz kosztowne prace melioracyjne.
UwazaliSmy, ze warto podja¢ ryzyko wybrania tej lokalizacji wilasnie ze
wzgledu na najkorzystniejsze uwarunkowania srodowiskowe. Dzisiaj samorzad
wojewodztwa dysponuje dokumentacjg, ktora wskazuje na to, ze instytucja,
ktora dokonywata analizy wielokryterialnej popetnita jeszcze inny btad,
wskazujac nam lokalizacje w Zawadach. W tej chwili, juz po uchyleniu naszej
decyzji srodowiskowej, zwrdcilismy si¢ do niezaleznego eksperta z prosba o
przygotowanie procedur podejscia do ladowania dla 2 pozostatych lokalizacji,
czyli lokalizacji w Zawadach 1 Topolanach 1 pierwsza rzecza, jaka ten
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niezalezny ekspert wzigt do rgki byta polska mapa przestrzeni powietrznej i
okazato si¢, ze lokalizacja w Zawadach ma przestrzen ograniczonego ruchu
lotniczego ze wzgledu na czeste wykorzystywanie tej przestrzeni przez samoloty
wojskowe.

Drugi aspekt tej sprawy — Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska postugujac
si¢ opinig eksperta uchylita decyzje Regionalnej Dyrekcji, wskazujac
jednoczesnie na pewne bledy metodologiczne oraz na pewne zaniechania w
zakresie badan oddzialywania tej inwestycji na obszary Natura 2000. Z
pewnymi zapisami wykonawca raportu si¢ zgadza, z pewnymi nie. Wykonawca
raportu zostanie wezwany przez nas do uzupetienia raportu nieodptatnie w taki
sposob, ktory pozwoli, aby Dyrekcja Generalna mogta wyda¢ jakakolwiek
decyzje w tej sprawie. Na dzien dzisiejszy wszystko wskazuje na to, ze raport
jest nieckompletny, niepoprawnie metodologicznie wykonany i stad tez decyzja
Generalnej Dyrekcji. Zapewniam Panstwa, ze jezeli beda ku temu przestanki,
zwrocimy si¢ na droge sadowa z roszczeniem zwrotu wszelkich $rodkow
wyplaconych w tym zakresie.

Odpowiadajagc Panu Profesorowi Szamatowiczowi, jak Panstwo wiecie,
nareszcie udato si¢ dojs¢ do porozumienia z Urzgdem Lotnictwa Cywilnego w
sprawie obszaru lotniska na Krywlanach, ktore zostanie jako lotnisko sportowe 1
ta cze$¢ wydzielona, na ktorej samorzad Biategostoku zamierza realizowac inne
inwestycje. Pan Prezydent rozwaza rdwniez mozliwos¢ utwardzenia czesci pasa
okoto 800 m, oczywiscie jest to plan 1 przysztos¢, ale spetnialoby to zapewne
oczekiwania prywatnych inwestorow. Oczywiscie dzisiaj juz nie jest mozliwe,
aby mysle¢ o lokalizacji na Krywlanach lotniska regionalnego, ale otwartg
sprawg zostaje kwestia czgsci lotniska na Krywlanach jako lotniska sportowego,
mysle, ze dostepnego rowniez dla ograniczonego ruchu taksowek
powietrznych.”

Pan Prof. M. Szamatowicz podkreslit: ,,Jako mieszkaniec Biategostoku,
nie jako Radny, spotkalem si¢ z Panem Prezydentem. Wyrazit on daleko idaca
wole podjecia dyskusji z Urzedem Marszatkowskim, zeby transport lotniczy stat
si¢ problemem realnym.”

Pan Jan Chojnowski: ,,Czy dobrze zrozumiatem — nadal aktualny jest
projekt lotniska Sanniki?”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Wigzg nas pewne akty prawne, pewne
zapisy w dokumentach, co do ktorych Zarzad podejmowatl decyzje, co do
ktorych informowat rowniez Sejmik, a zatem nic si¢ na razie w tym zakresie nie
zmienia. Prosze pami¢tac, ze w II osi RPO mamy zarezerwowang ciggle bardzo
powazng kwotg — blisko 100 mln euro na realizacj¢ tego zadania. Nie ma dzisiaj
mowy 0 rezygnacji z realizacji tego zadania.”
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Pan Jan Chojnowski: ,,Co zrobiono od chwili uchylenia decyzji przez
Generalng Dyrekcje?”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,Prowadzimy intensywne rozmowy z
autorem raportu, aby ten raport zostal uzupetniony.”

Pan Krzysztof Kondraciuk: ,,Duzo si¢ dyskutuje na temat lotniska. Moje
pytanie dotyczy tego, czy sg prowadzone rozmowy /bo nawet jezeli lotnisko
zostanie wybudowane to bedzie takg enklawg, tam trzeba bedzie dojechaéd/ z
Generalng Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad, z tej racji, ze lezy to przy
drodze nr 8? Czy juz dzisiaj, przy modernizacji — ewentualnie przyszto§ciowo
jest przewidziany jaki§ wezetl na zjazd? Mowie tutaj o drogach wojewodzkich,
gminnych, powiatowych. Czy rozwazacie Panstwo caty system komunikacyjny?
Beda to tez koszty na poszczegdlnych szczeblach administracji samorzadowej,
rowniez w wojewodztwie. Czy rozwazana jest koncepcja, jak to sfinansowac i
zamkna¢ temat jako pewien uktad potaczen nie tylko z Biatymstokiem, ale z
wiekszymi miejscowosciami, miastami powiatowymi itd.?”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Na projektowanym 1 realizowanym w tej
chwili zadaniu, czyli na drodze krajowej S-8 Bialtystok Jezewo wezet w
Rzegdzianach, wraz z calg infrastrukturg serwisowa przewidziany jest do
przejecia ruchu z lotniska regionalnego. Jest tak zapisane.”

Pan Tadeusz Wojtkowski: ,Przystuchujgc si¢ réoznym dyskusjom i
rozmowom, mam wrazenie, ze to lotnisko raczej nie powstanie, biorgc pod
uwage uwarunkowania ekologow. W zwigzku z tym mam pytanie do Pana
Marszatka — jak Pan ocenia szanse, jezeli chodzi 0 wybudowanie tego lotniska?
Czy w ogole do 2015 r. jest Pan przekonany, ze uda si¢ to zrobi¢, czy raczej nie?
Bo jezeli nie, to moze nie zawracajmy sobie tym glowy, a zastanowmy sie, jak
te pienigdze wykorzysta¢ na inne cele.”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,.Stawia mnie Pan w trudnej sytuacji, bo z
jednej strony oczekuje Pan zapewne ode mnie twardej odpowiedzi: Tak.
Lotnisko regionalne powstanie. A z drugiej strony oczekiwalby Pan ode mnie
konkretnej odpowiedzi na to, jakie Zarzad podejmuje dziatania na wypadek
gdyby to lotnisko powsta¢ nie miato. Ja na dzien dzisiejszy mam odpowiedz
jedna: robimy wszystko, aby powstato lotnisko regionalne. Ale pracowa¢ nad
tym mozemy tylko do pewnego momentu, do takiego, w ktorym realne bgdzie
wykorzystanie Srodkéw z dotacji rozwojowej, czyli z II osi priorytetowej. Jezeli
powstanie zagrozenie, ze tych §rodkoOw nie bedziemy w stanie wydatkowac na
lotnisko regionalne, bedziemy zajmowac si¢ wowczas takimi pracami, ktore
pozwola z jednej strony dalej pracowaé nad realizacja lotniska, a z drugiej
wydatkowac¢ pienigdze zgodnie z potrzebami naszego regionu.”
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Punkt 26 — Informacja o dzialalnos$ci Przewodniczacych Sejmiku.

Radni zapoznali si¢ z powyzszg informacja 1 nie zglaszali do niej uwag.

Punkt 27 — Wolne wnioski, informacje.

W tej czesci obrad glos zabrali:

Pan Marek Komorowski: ,,Mam taki wniosek, zeby oglosi¢ moze taki
konkurs fotograficzny pod nazwg: Stan drég wojewodzkich. Jezdzimy po
drogach, mamy komorki, mozna robi¢ zdj¢cia i kiedy$ obejrzelibySmy sobie
wynik takiego konkursu.”

Pan Jarostaw Dworzanski: ,,Rozumiem taka pewng ztosliwos¢ tego
pomystu. Chciatbym powiedzie¢ jedng rzecz — w tym roku rozpoczgte zostaty
inwestycje wartosci ponad 200 mln zt na drogach wojewddzkich, 4 duze zadania
w ramach RPO, 2 zadania warto$ci ponad 100 mln zt sg na liscie rezerwowej w
programie Rozwéj Polski Wschodniej 1 tez wielka szansa, ze te projekty wejda.
Mowie tu o drodze Nowogrod, ktora zreszta Pana chyba bardzo interesuje.
Sukcesywnie te niezbyt komfortowe nawierzchnie znikajg, ale pamietajmy tez o
tym, ze taki doptyw $rodkéw finansowych z dotacji rozwojowej mamy dopiero
teraz.”

Pan Jan Chojnowski: ,,Chciatbym przypomnieé, ze dzisiaj obchodzimy
Dzien Ojczystego Jezyka, piecknej mowy polskiej. Dazmy do czystosci naszego
picknego jezyka.”

Punkt 28 — Zamkniecie sesji.

Przewodniczacy Sejmiku — Pan Bogdan Dyjuk stwierdzil, iz porzadek
obrad zostal wyczerpany, podzickowat wszystkim za przybycie 1 zamknat
obrady IV Sesji Sejmiku Woj. Podlaskiego.

Protokotowata: Przewodniczyl:

INella Kaminskal Bogdan Dyjuk
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