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Kryteria merytoryczno — techniczne NIE
Lp. |dopuszczajce Wymogi kryterium TAK NIE UZASADNIENIE
ogélne DOTYCZY
Czy informacje niezéine do dokonania oceny projekty i
Informacje zawarte w edych czsciach | sposobu jego realizacji zawarte w dokumentach
1 wniosku, biznes planu/studium ztozonych w ramach konkursu fednoznaczne i spojng?
" | wykonalndci oraz zaicznikéw g ze soh | Czy na podstawie zawartych we wniosku azahikach
spéjne. informacji mazliwe jest dokonanie oceny projektu w
ramach wymaganych kryteriow merytorycznych ?
Whnioskodawca wiarygodnie uzasadnit, | Czy wnioskodawca uzasadnit potrzelealizaciji
koniecznd¢ realizacji projektu oraz projektu?
2 zwiazek celdw projektu z celami Czy uzasadnienie realizacji projektu jest wiarygein
" | osi/dziatania i dokumentami Czy wnioskodawca ok#ét cele realizacji projektu?
strategicznymi okrdonymi w Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zatlazone cele
dokumentacji konkursowej projektu?
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Czy cele projektuszbiezne z celami osi/dziatania?
Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie uzasadnit
potrzele finansowania projektsrodkami publicznymi?
Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit gxek celow
projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowane projektus
zgodne z zasadami dziatania, precyzyjn
okreslone, racjonalne i niezioine do
realizacji celéw projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
zgodne z zasadami finansowania projektu w ramach
dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
precyzyjnie okrélone - g identyfikowalne i §
ierystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkow?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu s
niezkedne do realizacji celéw projektu?

Wykonalng¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy do realizacji?

Czy istniej przeszkody formalne i prawne w realizacj
projektu?

Czy wnioskodawca posiada niedme prawa wiasrsoi,
pozwolenia, licencje itp. niegdne w realizacji projektu
lub czy uzyskanie odpowiednich praw, pozwple
licencji itp. zostalo w projekcie uwzglnione i jest
wysoce prawdopodobne?

Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby
techniczne i ludzkie niezdne do prawidtowej realizacj
projektu lub czy wiarygodnie opisat sposéb pozyskan
tych zasobow?

Czy harmonogram realizacji projektu jest racjonalny
wykonalny?

Czy projekt jest zgodny z oboagiujacymi normami
technicznymi?

Wykonalng¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie zawiegagtotnych btdow
rachunkowych?

Czy prognozy finansowe zostaly spgidzone zgodnie z
zasadami /okigonymi w dokumentacji konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czyzrodia finansowania projektu gednoznaczne,
wiarygodne i potwierdzone odpowiednimi
dokumentami?

Czy zapewniona jest ptynsbfinansowa realizacji
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projektu?

Czy wskazane w prognozach poszczegélne wielko
(wartas¢ przychodoéw, kosztow, sktadnikow mtju i
pasywow) § wiarygodnie uzasadnione?

Czy utrzymanie wskanikéw projektu w okresie 5 lat (3
lat w przypadku NSP) jest wykazane?

Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikow ryzyk
dotyczicych utrzymania trwakei projektu i czy
zaplanowat odpowiednie dziatanie w przypadku ich
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6. | Wnioskodawca zapewni trwétoprojektu o
wystpienia?
Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostanutrzymane
po zakaczeniu jego realizacji oraz projekt nie bdzie
poddany znaeczym modyfikacjom?
Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio wptywu
Projekt nie wywotuje negatywnego projektu na polityki horyzontalne UE (ochrona
7 wplywu na realizagj polityk srodowiska, rownét szans, spotecastwo
" | horyzontalnych UE wynikagych z informacyjne, konkurencja i zaméwienia publiczne) ?
Rozporadzenia Rady WE nr 1083/2006 Czy wplyw projektu na realizagjszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub pozytyvehy
Kryteria merytoryczno — techniczne . . NIE
L.p. dopuszczajice szczegéine Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY UZASADNIENIE
Czy wnioskodawca przeprowadzit test pomocy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt pod
. L wzgledem wysgpowania pomocy publicznej?
= Pomoc publiczna w projekcie Czy wnioskodawca zastosowat ddawe rozporzdzenie
pomocowe w przypadku gdy wynik testu jest pozytywny
i projekt jest objty pomoa publiczra?
Czy ENPV jest wgksze od 07?
. . Czy wskanik B/C (korzysci do kosztéw
2. | Analiza ekonomiczna

ekonomicznych) obliczono w spos6b poprawny i czy
jest wyzszy niz 1?

Czy ERR jest wysze ni stopa dyskontowa?
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Kryteqa merytoryczrjo = _ Max. Przyznana -
L.p. techniczne szczegoétowe Opis suma unktacia Uzasadnienie
(Kryteria r6 znicujace) punktow P J

Stopier w jakim projekt przyczyni gido zmniejszenia rocznej
emisji pytow:
0 pkt — projekt nie wptywa na zmniejszenie roczrjsji
3 pkt —projekt wptywa na zmniejszenie rocznej emisji &o%2
5 pkt — projekt wplywa na zmniejszenie rocznejgimi
powyzej 25% i do 50%
7 pkt — projekt wplywa na zmniejszenie rocznej girpiswyzej
50%
Stopieh w jakim projekt przyczyni gido zmniejszenia rocznej
emisji CO2:
0 pkt — projekt nie wptywa na zmniejszenie roczrjsji
3 pkt —projekt wptywa na zmniejszenie rocznej emisji &o%2

Whplyw projektu na 5 pkt — projekt wptywa na zmniejszenie rocznejgmi

1 zmniejszenie rocznej emisji | powyzej 25% i do 50% o8

pytéw, CO2, SO2, NOx, CO
do atmosfery,

7 pkt — projekt wplywa na zmniejszenie rocznej girpiswyzej
50%

Stopieh w jakim projekt przyczyni gido zmniejszenia rocznej
emisji SO2:

0 pkt — projekt nie wptywa na zmniejszenie roczrjsji

3 pkt —projekt wptywa na zmniejszenie rocznej emisji &o%2
5 pkt — projekt wplywa na zmniejszenie rocznejgimi
powyzej 25% i do 50%

7 pkt — projekt wplywa na zmniejszenie rocznej girpiswyzej
50%

Stopieh w jakim projekt przyczyni gido zmniejszenia rocznej
emisji NOx:

0 pkt — projekt nie wptywa na zmniejszenie roczmjsji
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3 pkt —projekt wptywa na zmniejszenie rocznej emisji &o%2
5 pkt — projekt wplywa na zmniejszenie rocznejgimi
powyzej 25% i do 50%

7 pkt — projekt wplywa na zmniejszenie rocznej girpiswyzej
50%

W przypadku kumulacji punkty sumujesi

Zmniejszenie
. | zapotrzebowania na eneggi

Réznica medzy zapotrzebowaniem na energiyrazona w kJ

w obiektach ohgtych projektem przed i po realizacji inwestygji.

Punkty otrzymuj projekty, ktére zaktadajzmniejszenie
zapotrzebowania energii 0 min. 10% (w zagjeniu w do6t do
petnych %).

2 pkt — projekt wplywa na zmniejszenia zapotrzebhtaaa
energé w wysokaci 10%

+2 pkt za kady dodatkowy 1% zmniejszenia zapotrzebowar
na energi

maksymalnie 22 pkt — w przypadku gdy projekt wphynea
zmniejszenie zapotrzebowania na engogi najmniej o 20%.

ia
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Ograniczeniestrat
ciepta na przesyfach

Ograniczenie rocznych strat ciepta na przesytach.

0 pkt — projekt nie wptywa na ograniczenie roczngtiat ciepta
na przesytach
8 pkt — projekt wptywa na ograniczenie rocznychtstiepta na
przesytach do 10 %

16 pkt — projekt wptywa na ograniczenie rocznychtiepta
na przesytach powigj 10 %
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Kompleksowé¢ projektu

Ocena projektu podakem uwzgtdnienia rGnych elementéw w
celu zagwarantowania petnej funkcjondlcicoraz osigniecia
zaktadanych rezultatow.

0 pkt — projekt nie zaktada uwzglnienia rénych elementéw w
celu zagwarantowania petnej funkcjonaicio

18 pkt— wymiana nénika energii i termomodernizacja

18 pkt — budowa, rozbudowa, modernizacja siecimieyna
nosnika energii

dodatkowo 6 pkt jdi przy wymianie nénika energii zastosuje
si¢ zrédto energii odnawialnej
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Wartas¢ wskanika w zHGJ.

Wartas¢ projektu dzielona przez #dicg migdzy
zapotrzebowaniem na eneygv obiektach olgtych projektem
przed i po realizacji inwestycji. System oceny t&gyterium
zostanie doprecyzowany po zamyaiu rundy aplikacyjnej na
podstawie danych zawartych we wnioskach aplikaafiny
ktére spehity wszystkie kryteria formalne. Najiggza wartéé
wskaznika wynikapca z wnioskéw aplikacyjnych zostanie
zdefiniowana jako warté maksymalna, a najrgza warté¢
tego wskanika — jako wart& minimalna.

Przedziat <wart& minimalna; warté¢ maksymalna> zostanis
Jednostkowy koszt uzyskanja *,; ” s .
5. | oszcadnecl podzielony na pi¢c podprzedziatéw. Podziat napt wg

nastpujacego schematu: 10

energii. -
Oznaczenia:
max — warté¢ maksymalna
min — wart@¢ minimalna
i =(max—min)/5
Wartos¢ wspotczynnika i zaokgla sk do dwdch miejsc po
przecinku.
10 pkt - <min; min+i)
8 pkt - <min+i; min+2i)
6 pkt - <min+2i; min+3i)
4 pkt - <min+3i; min+4i)
0 pkt - <min+4i; max>
RAZEM 100
Max suma | Prayznana | SRERSRCTE,
punktow punktacja naksy !
sumy punktéw w %
1) ) (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria r6 znicujace suma 100
Do uzupetnienia Korekta kosztéw

Zakres uzupetnian i wyjasnien



Data wystania ..,
Data udzielonej odpowiedzi  .......cooevvvvvrieenene.

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty Tak  Nie
WYNIKI OCENY: POPRAWNY DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imig i Nnazwisko 0CENIBCEYPO WNIOSEK: ......eiiiiiiiiii ittt
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