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Na podstawie art. 24 ust, 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 wrzesnia 199] r. 0 kontroli skarbowej
(Dz. U. z 2004 . Nr 8. poz. 65 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego
Wszczetego postanowieniem Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Biatymstoku nr
UKS2091/W1E/42/29/09/2/005 z dnia 22.06.2009 r.. przedstawiam nastepujace ustalenia i
wnioski z przeprowadzonego postepowania kontrolnego dotyczacego systemu zarzadzania i
kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego (RPOWP).

Nazwa instytucji: Samorzad Wojew6dztwa Podlaskiego (Zarzad Wojewodztwa
Podlaskiego, Departament Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym)
Funkcja w Systemie Zarzadzania i kontroli: Instytucja Zarzadzajaca IZz)

Adres: Bialystok, ul. Kard. S. Wyszynskiego 1

Numer i nazwa realizowanych Priorytetéw; Dziatan: Poddziatan:

Priorytet I. Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsigbiorczo$ci w regionie
Dziafanie 1.1. Tworzenie warunkéw dla rozwoju innowacyjnosci

Dziatanie 1.2. Region atrakcyjny inwestycjom

Poddziatanie 1.2.1. Tereny inwestycyine

Poddziatanie 1.2.2. Promocja gospodarcza regionu

Dziatanie 1.3. Wsparcie Instytucji otoczenia biznesu

Dziatanie 1.4. Wsparcie inwestycyjne przedsiebiorstw

Poddziatanie 1.4.1. Mikroprzedsiebiorstwa

Poddziatanie 1.4.2. Mate i érednie przedsiebiorstwa

Priorytet I1. Rozwdj infrastruktury transportowej

Dzialanie 2.1. Rozwéj transportu drogowego

Poddziatanie 2.1.1. Regionalna infrastruktura drogowa

Poddziatanie 2.1.2. Lokalna infrastruktura drogowa

Dziatanie 2.2, Rozwoj transportu lotniczego

Dzialanie 2.3. Rozwdj transportu publicznego

Dziatanie 2.4. Rozwoj transportu kolejowego

Priorytet ITI. Rozwoj turystyki i kultury

Dziatanie 3.1. Rozwdj atrakeyijnosci turystycznej regionu

Dziafanie 3.2. Wsparcie inwestycyjne przedsiebiorstw z branzy turystycznej
Poddziatanie 3.2.1. Mikroprzedsiebiorstwa

Poddziatanie 3.2.2. Mate i $rednie przedsiebiorstwa



Priorytet IV. Spoleczenstwo informacyjne

Priorytet V. Rozwdj infrastruktury ochrony $rodowiska

Dziatanie 5.1. Rozwoj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska

Dzialanie 5.2. Rozwoj lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska

Priorytet VI. Rozwoj infrastruktury spolecznej

Dzialanie 6.1. Rozw6j infrastruktury z zakresu edukacji

Dzialanie 6.2. Rozwdj infrastruktury z zakresu opieki zdrowotnej

Dziatanie 6.3. Rozwdj infrastruktury z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa historycznego 1
kulturowego

Priorytet VII. Pomoc techniczna

Dziatanie 7.1. Wsparcie procesu wdrazania RPO

Dziatanie 7.2. Dziatania informacyjne i promocyjne.

Ustalenia kontroli zostaly udokumentowane:
— protokotem kontroli z dnia 09.10.2009 1. do ktérego kontrolowany wniost
wyjasnienia w trybie art. 291 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22005 nr 8 poz. 60 ze zm.). Pismem z dnia 27. 10.2009 1. kontrolowany zostat
poinformowany o sposobie ich zatatwienia,
— dokumentacja dofaczona w jednym egzemplarzu do akt kontroli. wyszczegolniona w
protokole kontroli.
Przed wydaniem niniejszego wyniku, stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 65 ze zm.)
postanowieniem Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej nr UKS2091/W1E/42/29/09/17/019 z
dnia 27.10.2009 r. (doreczonym w dniu 27.10.2009 r.) wyznaczono Kontrolowanemu
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu dowodowego.
Kontrolowany nie skorzystal z powyzszego uprawnienia.

I.ZAKRES KONTROLI.

Kontrola celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania Srodkami publicznymi oraz
érodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej w ramach realizacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego.

Realizujac zakres kontroli w poszczegdlnych obszarach wykonane zostaly testy. Opis
metodologii doboru proby do testow zostat zalaczony do akt postepowania kontrolnego.
Czynnosci kontrolne dotyczyly nastgpujacych obszarow:

1. Jasnego zdefiniowania, przydziatlu i podzialu funkcji pomiedzy oraz wewnatrz
instytucji zarzadzajacej (spelnienie wymagan okreslonych w art. 58 a), b), e), 59.2;
59.3, 60 rozporzadzenia 1083/2006 i art. 12, 13.5 i 22 b) rozporzadzenia
1828/2006).
Czynnosci  kontrolne dotyczyly sprawdzenia, czy wyznaczona zostala  instytucja
posredniczqca w celu wykonania czesci zadari Instytucji Zarzqdzajqcej oraz odpowiednio
zdefiniowano i przydzielono funkcje (schemat organizacyjny, indykatywna liczha stanowisk
pracy, udokumentowane procedury i podreczniki).
Analizie poddano nastgpujace dokumenty:
—  Opis Systemu Zarzadzania i Kontroli w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-2013,
— Regulamin Organizacyjny Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego w
Bialymstoku.
— Instrukcje Wykonawcza Instytucji Zarzadzajacej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-2013,



—  Roczny Plan Dzialan Pomocy Technicznej na rok 2009 w ramach RPOWP (czesc C. pkt
3) Planu Szkolen,

Decyzje o dofinansowanie Rocznego Planu Dziatan Pomocy Technicznej na rok 2009 ze
srodkéw EFRR w ramach RPOWP,

— opisy stanowisk pracy, zakresy zadan, uprawnien, odpowiedzialnosci 1 zastgpstwa.

Przeprowadzono testy, ktérych celem byto zbadanie, czy:

— podziat funkeji jest jasno zdefiniowany w regulaminie organizacyjnym IZ,

_  dokonano rozdziatu funkcji w ramach weryfikacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2-4
rozporzadzenia  1828/2006.  ustanawiajacego szczegdlowe  zasady  wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogoblne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spojnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
zwiazku z art. 58 b rozporzadzenia 1083/2006 (IZ jest beneficjentem PT),

— 17 okreslila iloé¢ etatow niezbednych w odniesieniu do wykonywanych czynnosci,

— sporzadzono opisy stanowisk pracy.

— s organizowane szkolenia w celu zapewnienia pracownikom odpowiednich kwalifikacjl,

— pracownicy sa zapoznani z procedurami.

2. Posiadania adekwatnych procedur wyboru projektéw (spelnienie wymagan
okre§lonych w art. 60 a) i art. 65 a) rozporzadzenia 1083/2006 i art. 5 i art. 13.1
rozporzadzenia 1828/2006).

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia, czy:

2.1. Wezwania do sktadania wnioskow zostaly opublikowane.

Analizie poddano nastgpujace dokumenty:

—  harmonogramy oglaszania konkursow w 2007/2008 i w 2009 roku na lata 2007-2013
wraz z aktualizacjami,

—  zestawienia wszystkich ogtoszonych konkurséw do dnia 23.06.2009 r.,

—  dokumentacje dotyczaca naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow, tj.: ogloszenia
zamieszczone w internecie, kserokopie ogloszen opublikowanych w prasie, wydruki ze
strony internetowej www.rpowp.wrotapodlasia.pl,

- Uchwaly Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego w sprawie oglaszania naboru wnioskow o
dofinansowanie,

—~  regulamin ogtaszania konkursow.

Przeprowadzono testy, ktérych celem byto zbadanie, czy:

— konkursy sa ogtaszane stosownie do zapisdéw harmonogramow,

— procedura dotyczaca ogloszen o naborze wnioskéw w trybie konkursowym zapewnia
publikacje ogloszen o konkursach,

— publikowane ogloszenia sa zgodne ze Szczegélowym Opisem Priorytetow, ustawa z dnia
06.12.2006 r (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz.712) o zasadach prowadzenia polityki rozwojlu,
Instrukcjami Wykonawczymi IZ.

Testy wykonano w oparciu o dokumentacj¢ dotyczaca 10 konkursow naboru wnioskow o

dofinansowanie projektow oraz harmonogramy oglaszania konkursow.

2.2.  Wszystkie pryyjete wnioski zostaly zarejestrowane.

Analizie poddano nast¢pujace dokumenty:

—  ksiazki korespondencji prowadzone w Kancelarii IZ za okres od 25.03.2008 r. do
29.04.2009 r.,
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—  wnioski o dofinansowanie objete proba,
—  listy wnioskéw poddanych ocenie formalnej wg stanu na dzien 23.06.2009 r.

Przeprowadzono testy, ktorych celem byto zbadanie, czy:

— wplywajace wnioski o dofinansowanie zostaly zarejestrowane w ewidencji wnioskow
prowadzonych w poszczegolnych referatach,

— data wphywu wniosku wg ksiazki korespondencji jest zgodna z data W rejestrze wnioskow
o dofinansowanie,

Testy przeprowadzono na probie 10 wnioskow o dofinansowanie.

2.3. Wszystkie wnioski/projekty podlegaly ocenie zgodnie 7 przyjetymi kryteriami.

Analizie poddano nastepujace dokumenty:

— zestawienia wnioskow poddanych ocenie formalnej sporzadzone przez 1Z,

_  informacje ze strony internetowej IZ w zakresie zakonczenia konkursow do dnia
23.06.2009 r.,

—  wybrane listy ztozonych wnioskow zatwierdzonych przez Dyrektora Departamentu
Zarzadzania RPOWP,

— listy rankingowe wnioskéw, ktorych ocena merytoryczna zostata zakonczona do dnia
23.06.2009 1.,

—  wnioski o dofinansowanie objete proba,

karty oceny formalnej i merytorycznej wnioskow wraz z kartami informacyjnymi z KSI

w zakresie wnioskow o dofinansowanie.

Przeprowadzono testy. ktorych celem byto zbadanie, czy:

—  wszystkie wnioski o dofinansowanie, ktore ztozono do 1Z zostaly zarejestrowane 1
poddane ocenie formalnej i merytorycznej,

—  wnioski po pozytywnej ocenie zarejestrowane zostaly w KSI,

— 4ciezka audytu w tym zakresie umozliwia weryfikacje kryteriéw wyboru,

—  proces oceny wnioskow zapewnil weryfikacje, ze beneficjent posiada wystarczajaca
zdolno$¢ do wypetienia warunkow wymaganych:
e przepisami prawa w zakresie ochrony srodowiska, pomocy publiczne;j.
o szczegblowym opisem priorytetéw RPOWP.

Testy przeprowadzono na podstawie proby 10 wnioskéw o dofinansowanie.

2.4. Decyzje dotyczqce akceptacji lub odrzucenia wnioskuw/projektu zakomunikowano

skladajgcym wnioski.

Analizie poddano nastgpujace dokumenty:

informacje ze strony internetowej 1Z w zakresie zakonczenia konkursow (do dnia

23.06.2009 r.).

—  wybrane listy zlozonych wnioskow zatwierdzone przez Dyrektora Departamentu
Zarzadzania RPOWP,

— listy rankingowe wnioskéw, ktérych ocena merytoryczna zostata zakonczona do dnia
23.06.2009 r.,

_ wnioski o dofinansowanie objete proba wraz z dokumentacja wspierajaca,

—  karty oceny formalnej i merytorycznej wnioskow.

Przeprowadzono testy, ktorych celem bylo zbadanie czy wnioskodawca zostal
poinformowany o wyniku oceny wniosku na etapie oceny formalnej, merytorycznej i wyboru
projektu do realizacji oraz. czy procedura odwolawcza przeprowadzona zostata zgodnie z
zapisami zawartymi w dokumentach programowych.



Testy przeprowadzono w oparciu o dokumentacje dotyczacg weryfikacji i zatwierdzania 10
wnioskow o dofinansowanie.

Posiadania procedur zapewniajacych adekwatne informacje beneficjentom
i posiadania strategii w celu pomocy beneficjentom (spelnienie wymagan
okreslonych w art. 60 rozporzadzenia 1083/2006 i art. 13 rozporzadzenia
1828/2006).

Czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia, czy:
3.1. Efektywnie komunikowano beneficjentom ich prawa i obowiqzki, w szczegdlnosci

krajowe wymogi kwalifikowalnosci dla programu operacyjnego, majqce zastosowanie
przepisy prawa krajowego i wspolnotowego, specyficzne warunki dotyczqce produktow i
ustug, ktore majq by¢ dostarczone, plan finansowy, okres czasu na realizacje,
wymagania dotyczqce odrebnego systemu ksiggowego lub kodow ksiggowych oraz
danych, ktore majq byé przechowywane i raportowane, wymagania dotyczqce
informacji i komunikacji zostaly jasno wyraione i przekazane beneficjentom (w decyzji
aprobujqcej etc.).

Analizie poddano nastepujace dokumenty:

zestawienia zawartych umow o dofinansowanie,

umowy/decyzje o dofinansowanie objete proba wraz z aneksami oraz korespondencja
zwigzang z procesem podpisywania lub zmiang tych umow,

wzory umow i decyzji o dofinansowanie projektow stanowiace zalaczniki do Instrukeji
Wykonawcze;j,

Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-2013,

Podrecznik Beneficjenta Jak przygotowad i realizowaé projekty w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007 -2013 z marca 2008 r.

Przeprowadzono testy, ktérych celem bylo zbadanie, czy:

umowy sg podpisywane zgodnie ze wzorami okreslonymi w dokumentach programowych.
zostaly okreslone procedury dotyczace wprowadzania zmian we wzorach umow,
beneficjent jest w pelni informowany o swoich prawach i obowiazkach w zakresie:
kwalifikowalnosei wydatkow, okresu realizacji projektu, stosowania przepisOw prawa
zamoOwien publicznych, ewidencjonowania wydatkéw zwiazanych z projektem oraz
przechowywania dokumentacji. raportowania z przebiegu realizacji projektu oraz po
zakonczeniu jego realizacji, informacji i promocji.

Testy wykonano w oparciu o wzory uméw i decyzji okreslone w procedurach oraz 10
wybranych do préby podpisanych umow i wydanych decyzji o dofinansowanie projektu.

3.2. Istniejq jasne i jednoznaczne krajowe zasady kwalifikowalnosci dla programu.
Analizie poddano nastepujace dokumenty:

wszystkie wersje Instrukcji Wykonawczej za okres od lutego 2008 r. do marca 2009 r.,
Uszczegolowienia RPOWP wraz z zalacznikami - Ogolne wytyczne dotyczace
kwalifikowalno$ci wydatkow,

Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach RPOWP — zalaczniki do
uchwal Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego nr 108/1487/08 z dnia 05.08.2008 r. 1 nr
131/1874/08 z dnia 25.11.2008 r.

Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-20137- zatacznik Nr 6 do
Uszczegotowienia RPOWP z dnia 8 czerwcea 2009 r.

Przeprowadzono testy. ktorych celem bylo zbadanie, czy:

n




— istnieja zasady kwalifikowalnosci,

_ zasady te maja odzwierciedlenie w procedurach i listach sprawdzajacych,

— procedury i listy sprawdzajace sa aktualizowane.

Testy wykonano w oparciu o zasady kwalifikowalnosci dla RPOWP oraz listy sprawdzajace
do kontroli administracyjnej i kontroli na miejscu realizacji projektu w powiazaniu z
Instrukcja Wykonawcza.

3.3. Istniejq strategie zapewniajqce, %e beneficjenci majq dostep do potrzebnych informacji i
otrzymujq odpowiednie wskazowki (broszury, seminaria, warsztaty etc. )

Analizie poddano nastepujace dokumenty:

— Plan Komunikacji RPOWP na lata 2007-2013 zaktualizowany w styczniu 2009 .,

- Roczny Plan Dziatan Pomocy Technicznej- Dziatanie 7.2. na rok 2009 w ramach RPOWP,

- Formularz sprawozdawczy z realizacji dzialan dotyczacych promocji i informacji w
ramach Pomocy Technicznej RPOWP 2007-2013 (okresy sprawozdawcze: 01 .01.2008 r. -
31.12.2008 r., 01.01.2009 — 30.06.2009),

— umowe nr PNU/18/05/09 z dnia 01.06.2009 r. na prowadzenie dwoch lokalnych punktow
informacyjnych RPOWP w miastach Suwatki i Lomza,

~ dokumentacje dotyczaca szkolenia dla beneficjentow — matych i srednich przedsiebiorcow
(Poddziatanie 1.4.2), m.in.: listy obecnosci, materiaty szkoleniowe. ankiety ewaluacyjne,

- materialy informacyjne dostepne w Punkcie Informacyjnym w Bialymstoku,

- ankiety ze szkolenia ..Umowy i platnosci w ramach RPOWP”,

— ankiety sporzadzone przez osoby odwiedzajace Punkt Informacyjny w Biatymstoku,

~ publikacje artykutéw w dodatku do Gazety Wyborczej,

- dokumenty zamieszczone na stronie internetowe; www.rpowp.wrotapodlasia.pl.

Przeprowadzono testy. ktorych celem bylo zbadanie, czy:

— Plan komunikacji RPOWP jest zgodny ze Strategia Komunikacji Funduszy Europejskich w
Polsce oraz wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR).

_ dzialania realizowane przez 1Z daja racjonalne zapewnienie, ze beneficjent zostanie
odpowiednio poinformowany o warunkach udzielania pomocy w ramach RPOWP.

Analizie poddano zapisy Planu komunikacji oraz dokumentacje dotyczaca dziatan

informacyjnych i promocyjnych.

4. Posiadanie procedur zapewniajacych adekwatne kontrole zarzadcze (spelnienie
wymagan okre§lonych w art. 60 b), g) rozporzadzenia 1083/2006 art. 13.2-13.4
rozporzadzenia 1828/2006).

Czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia, czy:

4.1. Istniejq pisemne procedury i odpowiednie listy sprawdzajgce w celu wykrycia wszelkich

niezgodnosci.

Analizie poddano nastgpujace dokumenty:

— Instrukcje Wykonawcze IZ na lata 2007-2013 z pazdziernika 2008 r. i z marca 2009 r..

— listy sprawdzajace wykorzystywane do weryfikacji wnioskow o platnosc,

listy sprawdzajace do kontroli na miejscu realizacji projektu,

Szczegdlowego Opisu Priorytetow z dnia 08 czerwea 2009 1.,

— 10 zlozonych wnioskéw o platno$¢ wybranych do proby, w tym wszystkie wnioski

poddane kontroli na miejscu realizacji wg stanu na dzien 23.06.2009 r.

Przeprowadzono testy. ktorych celem bylo zbadanie, czy:

— istnieja pisemne procedury i listy sprawdzajace dotyczace weryfikacji wnioskow o
ptatno$¢ jak i kontroli na miejscu realizacji projektow,

— listy sprawdzajace zawieraja elementy umozliwiajace wykrycie niezgodnosci,




— dokonano weryfikacji wnioskow o platnosé¢ za pomoca odpowiednich list sprawdzajacych.

— projekty podlegajace kontroli na miejscu realizacji zostaly zweryfikowane za pomoca
opracowanych list kontrolnych.

— dokonywane sa kontrole krzyzowe.

Testy wykonano w oparciu o listy sprawdzajace do kontroli administracyjnej i kontroli na

miejscu w korelacji z procedurami i wnioskami o platnosc.

4.2. Kontrole administracyjne dotyczqce wydatkéw w poszczegdlnych poswiadczeniach
zostaly ukonczone przed certyfikacjq wydatkow.

Analizie poddano nastgpujace dokumenty:

— Poswiadczenia i deklaracje wydatkow oraz wnioski o platno$¢ od 1Z do IC (Instytucji
Certyfikujacej) za okres od dnia 01.01.2007 r. do dnia 30.06.2009 r.,

— wnioski o platnos¢ objete proba wraz z kartami weryfikacji i wydrukami z systemu KSI
dotyczacymi zatwierdzonych wnioskow o platnos¢,

— pisma do beneficjentow informujace o zatwierdzeniu wniosku oraz przyznaniu
dofinansowania.

Przeprowadzono testy, ktorych celem bylo zbadanie, czy poswiadczenia i deklaracje
wydatkow sktadane przez IZ dotycza wylacznie sprawdzonych 1 zatwierdzonych wnioskow o
platnosc¢.

Testy przeprowadzono w oparciu o wszystkie Poswiadczenia i deklaracje wydatkow
przekazane do [POC do dnia 30.06.2009 r. oraz probe 10 wnioskdéw o platnosc.

4.3. Wszystkie wnioski o platnosé przedioione przez beneficjentow podlegaly kontrolom
administracyjnym, w trakcie ktérych sprawdzano zaréwno wniosek, jak i odnosng
dokumentacj¢ wspierajqcq.

Analizie poddano nastgpujace dokumenty:

listy sprawdzajgce do kontroli na miejscu realizacji projektu,

Szczegdtowy Opis Priorytetéw RPOWP z dnia 08 czerwea 2009 r.,

10 wnioskéw o platnos¢ objetych proba.

listy sprawdzajace formalno - rachunkowe i merytoryczne do wnioskow o ptatnosc,

Przeprowadzono testy, ktorych celem bylo zbadanie, czy w trakcie kontroli administracyjnych
sprawdzana jest dokumentacja dotaczana do wnioskow o platnosc.

Testy wykonano w oparciu o listy sprawdzajace do wnioskéw o platnos¢ w powiazaniu z
zataczona dokumentacja.

4.4. Kontrole na miejscu zostaly wykonane wtedy, gdy projekt byl zaawansowany
w odniesieniu do postepu fizycznego i finansowego.

Analizie poddano nastgpujace dokumenty:

— Instrukcje Wykonawcza. wersja 1 z pazdziernika 2008 r. i wersja 2 z marca 2009 r.

— Roczny Plan Kontroli na 2009 r. wraz z aktualizacjami na dzien 31.03.2009 r.
130.06.2009 1.

— Szczegdtowy Opis Priorytetow RPOWP z dnia 08 czerwea 2009 r.,

— projekty o platnos¢ objete proba.

Przeprowadzono testy, ktorych celem bylo zbadanie, czy:
— istnieje metodologia doboru projektéw do kontroli na miejscu.
— metodologia uwzglednia stopien zaawansowania realizacji projektow,




— kontrole przeprowadzone przez IZ nie dotyczyly projektow o niskim = stopniu
zaawansowania.
Testy wykonano na probie 10 projektow ujetych w Rocznych Planach Kontroli na 2009 r.

4.5. Przechowywane sq dowody: kontroli administracyjnych oraz kontroli na miejscu,
wlqczajqc zakres pracy i ustalenia, czynnosci follow-up w zakresie wykrytych
nieprawidiowosci.

Analizie poddano nastgpujace dokumenty:

— Instrukcje Wykonawcza wersja 1 z pazdziernika 2008 r. i wersja 2 z marca 2009 r.,

— Wytyezne do przeprowadzania kontroli projektow stanowiace zatacznik do Instrukeji
Wykonawczej,

— Zarzadzenia Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego w sprawie: organizacji i zakresu
dziatania archiwum zakladowego oraz zasad i trybu postgpowania z dokumentacja.
rozbudowania jednolitego rzeczowego wykazu akt dla organéw samorzadu wojewddztwa,

— wnioski o ptatno$¢ objete proba, w tym wszystkie wnioski poddane kontroli na miejscu,

— listy sprawdzajace formalno- rachunkowe i merytoryczne do wnioskéw o platnos¢ 1 do
kontroli na miejscu.

— pisma informujace beneficjentow o terminie przeprowadzenia kontroli,

— upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, deklaracje poufnosci i bezstronnosci osob
kontrolujacych,

— informacje pokontrolne.

Przeprowadzono testy, ktorych celem bylo zbadanie, czy:

— istnieja procedury opisujace zakres 1 sposéb przechowywania informacji =z
przeprowadzonych kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu.

— procedury zapewniaja przechowywanie informacji o zakresie przeprowadzonych kontroli,
ustaleniach i podjetych czynnosciach follow-up,

— na podstawie przechowywanej dokumentacji mozliwa jest identyfikacja dokonanych
ustalen i nieprawidlowosci,

— dokumentacja zawiera informacje odnosnie zakresu wykonanych prac, ustalefi, czynnosci
follow up.

4.6. Kontrole na miejscu byly wystarczajqce, proba operacji oparta zostata na adekwatnej
analizie ryzyka, a dokumenty robocze pozwalajq na identyfikacje wybranych transakcji,
opis metody prébkowania oraz przeglqd wnioskow i wykrytych niezgodnosci.

Analizie poddano nastepujace dokumenty:

— Instrukcje Wykonawcze 1Z,

— Roczny Plan Kontroli na miejscu realizacji projektow w ramach RPOWP na rok 2009
wraz z aktualizacjami na dzien 31.03.2009 r. 1 30.06.2009 r.,

— miesi¢czne plany kontroli za IT kwartat 2009 r.

Przeprowadzono testy, ktorych celem bylo zbadanie, czy metoda wyboru préby projektow do

kontroli zapewnia:

—  wyb6r adekwatnej liczby projektow w danym roku w ramach dziatania,

— odtworzenie sposobu  przeprowadzenia wyboru i identyfikacje = wybranych
projektow/transakeji,

— uwzglednienie poziomu ryzyka charakterystycznego dla réznych typéw beneficjentow
1 projektow,

—  zgodnos¢ z zasadami doboru proby okreslonymi przez 1Z




T

oraz, czy wybor projektow jest oparty na metodzie adekwatnej do wielkosci i charakteru
populacji. czy kryteria wyboru sg adekwatne do typédw projektow i beneficjentow.

4.7. Istniejq procedury zaakceptowane przez instytucje zarzqdzajacq w celu zapewnienia, e
instytucja certyfikujqca otrzymuje wszystkie potrzebne informacje o kontrolach
przeprowadzonych w celu certyfikacji.

Analizie poddano nastgpujace dokumenty:

— Opis Systemu Zarzadzania i Kontroli RPOWP w latach 2007-2013,

— Uchwale Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie zmiany
Regulaminu Organizacyjnego UM WP w Bialymstoku,

— Instrukcje Wykonawcza. wersja 2 z marca 2009 r.

Przeprowadzono testy, ktorych celem bylo zbadanie, czy IZ posiada zaakceptowane
procedury zapewniajace, ze instytucja certyfikujaca otrzymuje informacje/dane, o ktérych
mowa w ,Wytycznych w zakresie warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz
wnioskow o platnos¢ do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013".

5. Adekwatnej Sciezki audytu (art. 60 ¢), d), f), art. 90 rozporzadzenia 1083/2006 i art.
15 rozporzadzenia 1828/2006).

Czynnosci kontrolne dotyczyty sprawdzenia, czy:

5.1. Dowody ksiegowe dla poszczegélnych operacji przechowywano na odpowiednich
poziomach zarzqdzania i zapewniajq szczegélowq informacje na temat wydatkow
rzeczywiscie  poniesionych — we  wszystkich  projektach  wspolfinansowanych
u beneficjenta.

Analizie poddano nastgpujace dokumenty:

— Poswiadczenia i deklaracje wydatkow oraz wnioski o ptatnos¢ od IZ do IC za okres od
dnia 01.01.2007 r. do dnia 30.06.2009 r.,

— wnioski o platno$¢ objete proba wraz z dokumentacja potwierdzajaca poniesienie
wydatkow, wyciagi bankowe potwierdzajace dokonanie ptatnosci przez IZ na rzecz
beneficjentow oraz poniesienie kosztéw w ramach dziatan Pomocy Technicznej wraz z
wydrukami z systemu ksiegowego 17,

— wydruki z systemu KSI: karty informacyjne deklaracji wydatkdéw oraz karty informacyjne
wnioskow o platnos¢,

— wnioski o udzielenie dotacji rozwojowej na 2008 r. oraz na 2009 r.

Przeprowadzono testy, ktérych celem bylo zbadanie, czy sciezka audytu umozliwia:

— stwierdzenie zgodnosci tacznych kwot poswiadczonych Komisji Europejskiej ze
szczegotowymi zapisami ksiggowymi oraz dokumentami. bedacymi w posiadaniu
Instytucji Zarzadzajacej i beneficjentow, dotyczacymi operacji wspotfinansowanych w
ramach programu operacyjnego.

— weryfikacje dokonania platnosci wkiadu publicznego na rzecz beneficjenta,

— zbadanie poprawnosci wyplat srodkow na rzecz beneficjenta,

— ustalenie, czy dane wprowadzone do KSI sg zgodne z dokumentacja zrodtowa.

Testy wykonano w oparciu o wszystkie Poswiadczenia i deklaracje wydatkow od 1Z do IC

przekazane do IPOC do dnia 30.06.2009 r. oraz probe 10 wnioskow o platnosc.




5.2. Specyfikacje techniczne i plany finansowe dla dziatan, raporty monitorujgce

i z postepu projektu, dokumentacja dotyczqca whiosku, oceny, wyboru, przyznania

doﬁnansowania oraz procedur zamdwien publicznych oraz raportow 2 inspekcji
produktow i ustug wspéeﬁnansowanych byla przechowywana na odpowiednim poziomie
zarzqdzania.

Analizie poddano nastepujace dokumenty:

—  Zarzadzenia Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego W sprawie organizacji 1 zakresu
dzialania archiwum zakladowego oraz zasad i trybu poste;powania + dokumentacja, oraz
rozbudowania jednolitego rzeczowego wykazu akt dla organow samorzadu wojewodztwa,

_ Instrukcje Wykonawcza wersja 2 marca 2009 r.

Przeprowadzono testy. ktérych celem bylo zbadanie:

- czylL opracowata procedury archiwizacji dokumentacji dotyczace) realizacii RPOWP.
zgodne Z przepisami UE,

—  rodzaju dokumentacji. ktora powinna by¢ przechowywane na poziomie 1Z
{ beneficjentOw.

—  sposobu archiwizowania dokumentacjl.

5.3.Instytucja Zarzqdzajqca weryfikowala czy beneficjenci posiadajq oddzielny system

ksiggowy lub kod ksiegowy dla wszystkich transakcji wiqzanych z pomocd, ktory

umozliwia weryfikacje wydatkow tylko czesciowo odnoszqcych  si¢ do
wspo’ﬂ‘inansowanych operacji oraz weryfikacj¢ okreslonych rodzajow wydatkow, ktore
mogaq by¢ uznane za kwalifikowalne jedynie do pewnych limitéw lub w proporcji do
poniesionych kosztow.

Analizie poddano nastepujace dokumenty:

—  zestawienia przeprowadzonych Kkontroli na miejscu wg stanu na dzief 23.06.2009 1.

_ Jokumentacje zwiazana Z kontrolami na migjscu realizacji projektow, w Iym: listy
sprawdzajace do kontroli na miejscu, dokumentacjg pomocnicza (np. dokumenty
potwierdzajace poniesione wydatki kwalifikowane. dokumenty obrazujace postep
rzeczowy projektu). informacje pokontrolne, salecenia pokontrolne,

—  wytyczne W zakresie kwalifikowania wydatkow W ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-2013.

Przeprowadzono testy. ktorych celem byto zbadanie, czy kontrola na migjscu weryfikuje
systemy ksiggowe beneficjenta, gdy:

—  wydatki odnosza sie tylko w czesci do wspélﬁnansowanej operacji,

—  wydatki sa kwalifikowane tylko w czescl.

Testy przeprowadzone zostaly na podstawie dokumentacji dotyczace] wszystkich
przeprowadzonych przez 12 kontroli na miejscu.

5.4. Istniejq procedury zapewniajqce, se wszystkie dokumenty wymagane dla zapewnienia

adekwatnej Scieki audytu sq utworzone, zgodnie 2 wymaganiami art. 90 R 1083/2006.

Analizie poddano nastepujace dokumenty:

—  Opis Systemu Zarzadzania i Kontroli na lata 2007-2013,

_ Instrukcje Wykonawcza Z marca 2009 r.,

—  zarzadzenia Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego W sprawie organizacji 1 zakresu
dzialania archiwum zaktadowego oraz zasad i trybu postepowania z dokumentacja, oraz
w sprawie rozbudowania jednolitego rzeczowego wykazu akt dla organOw samorzadu

wojewodztwa.
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Przeprowadzono testy, ktorych celem bylo zbadanie, czy opracowane przez IZ procedury
archiwizacji zapewniaja dostgpnos¢ do dokumentacji dotyczacej realizacji RPOWP w okresie
3 lat po zamknigciu (zamknieciu czesciowym) RPOWP oraz czy istnieja procedury
zapewniajace spelnienie wymogow wynikajgeych z art. 19 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r., a dokumentacja dotyczaca realizacji RPOWP jest
przechowywana w oryginale lub na powszechnie uznanych nosnikach danych.

6.  Wlasciwych dzialan zapobiegawcezych i korygujacych w sytuacji wykrycia bledéow
systemowych przez Instytucje Audytowg (art. 62.1 rozporzadzenia 1083/2006 i art.
16.3 rozporzadzenia 1828/2006).

Czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia, czy:

6.1. Istniejq procedury zapewniajqce odpowiedni przeglqd i follow-up wynikow audytow
przeprowadzanych przez upowaZnione organy zgodnie 7 art. 62 R 1083/2006 oraz Ze ten
przeglad jest naleZycie dokumentowany.

Analizie poddano nastgpujace dokumenty:

— Instrukcje Wykonawcza,

— rejestr przeprowadzonych kontroli/audytow,

— rejestr obciazen na projekcie.

— wydruki z systemu KSI — karty informacyjne deklaracji wydatkow,

— raporty biezace i1 kwartalne dotyczace nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy
strukturalnych i FS (wzory) wraz z kwartalnym zestawieniem nieprawidlowosci
niepodlegajacych raportowaniu do KE (wzor),

— liste sprawdzajaca czy stwierdzone naruszenie prawa jest nieprawidlowoscia w rozumieniu
Rozporzadzenia 1083/2006 1 czy podlega zgtoszeniu do KE.

Przeprowadzono testy. ktorych celem bylo zbadanie, czy:

— istniejg procedury pozwalajace na zapewnienie, ze wyniki audytow przeprowadzanych
przez Instytucje Audytowa oraz kontroli przeprowadzanych przez inne upowaznione
organy sa przegladane oraz, ze w wyniku tego przegladu sa podejmowane adekwatne
dzialania nastepcze,

— istnieja procedury dotyczace nieprawidlowosci finansowych i dzialan nastepczych
polegajacych na pomniejszaniu kwot wnioskéw o platnosé/deklaracji 1 poswiadczen
wydatkow.

6.2. Istniejq procedury zapewniajqce wdroZenie dziatan zapobiegawczych i korekcyjnych w
sytuacji bledow systemowych.
Analizie poddano Instrukcje Wykonawcza IZ RPOWP.

Celem przeprowadzonych testow bylto zbadanie, czy:

— istniejg procedury zapewniajace wdrozenie dziatan zapobiegawczych i korekcyjnych w
sytuacji wykrycia bledow systemowych,

— przewidziano ustalenie odpowiedniego wskaznika i korekty wydatkow kwalifikowanych
zawartych w poswiadczeniach i deklaracjach wydatkow.

II. KONCOWE USTALENIA I WNIOSKI.

1. Jasne zdefiniowanie, przydzial i podzial funkcji pomiedzy oraz wewnatrz instytucji
zarzadzajacej (spelnienie wymagan okreslonych w art. 58 a), b), e), 59.2, 59.3, 60
rozporzadzenia 1083/2006 i art. 12, 13.5i 22 b) rozporzadzenia 1828/2006).

W ramach systemu zarzadzania i kontroli RPOWP nie zostaly utworzone instytucje

posredniczace, ktorym [Z delegowata zadania okreslone w art. 60 rozporzadzenia Rady (WE)

nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 t.
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Potwierdzono, ze w 1Z RPOWP zostaly odpowiednio zdefiniowane i przydzielone funkcje
zwiazane z kontrola i zarzadzaniem RPOWP. okreslono docelowa liczbe etatow w
Departamencie Zarzadzania RPOWP na koniec 2009 r, organizowane byly szkolenia
podnoszace kwalifikacje i znajomos¢ procedur, tym nie mniej wymagane sa niewielkie
usprawnienia.

W dniu 31.03.2009 r. zmieniony zostat Regulamin Organizacyjny Urzedu Marszatkowskiego.
Zmiany struktury organizacyjnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Podlaskiego nie
zostaly uwzglednione w Opisie Systemu Zarzadzania i Kontroli oraz w Instrukeji
Wykonawezej, w czgsei dotyczacej szezegotowego opisu procesow zachodzacych w IZ, np. w
zakresie procesow dotyczacych weryfikacji wnioskow o platnos¢. Zgodne z zapisami
Regulaminu organizacyjnego weryfikacji wniosku o platnos¢ dokonujg pracownicy referatu
rozliczen 1 platnosci, natomiast w IW znajduje sie zapis. ze weryfikacji dokonuja pracownicy
referatu wdrozeniowego.

Konieczna jest zatem aktualizacja procedur wewnetrznych 1Z w zwiazku ze zmianami
Regulaminu Organizacyjnego w zakresie struktury organizacyjnej i zadan Departamentu
Zarzadzania RPOWP oraz aktualizacja Opisu systemu zarzadzania i kontroli RPOWP.

W dniu 27.10.2009 r. w wyjasnieniach do protokotu kontroli 1Z poinformowata, iz w dniu
13.10.2009 1. Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego przyjal zmieniony Opis Systemu
Zarzadzania i Kontroli. Zmiany dotyczyty gtownie struktury organizacyjnej departamentow
zaangazowanych w realizacie RPOWP i dostosowania ich do zmienionego Regulaminu
Organizacyjnego. Ponadto w dniu 22.10.2009 r. do IPOC przestano zmieniona wersjg
Instrukcji Wykonawczej.

Rozbieznosci pomiedzy Regulaminem Organizacyjnym, Opisem Systemu Zarzadzania i
Kontroli oraz Instrukcja Wykonawcza moga przyczynic sig do opdznien we wdrazaniu
dziatan RPOWP.

Procedury IZ powinny by¢ aktualizowane na biezqco zgodnie z odpowiednimi wytycznymi
Ministra Rozwoju Regionalnego.

2. Adekwatne procedury wyboru transakeji do badania (art. 60 a) i art. 65 a)
rozporzadzenia 1083/2006 i art. 5 i art. 13.1 rozporzadzenia 1828/2006).

2.1. Potwierdzono, ze procedury dotyczace ogloszen o naborze wnioskow w  trybie
konkursowym zapewniaja publikowanie ogloszen zgodnie ze Szczegétowym Opisem
Priorytetdw, ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i IW, jednakze niewielkie
usprawnienia sa wymagane.

Harmonogramy oglaszania konkursow dotyczace 2008 r. oraz 2009 r. byly wielokrotnie
aktualizowane. Jeden z opublikowanych harmonograméw zawieral nieaktualny termin
ogloszenia naboru wnioskow o dofinansowanie.

Wielokrotne zmiany terminéw ogfaszania konkursow moga utrudni¢ beneficjentom
uzyskanie aktualnej informacji w zakresie przewidywanych terminow oglaszania
konkursow.

Terminy naboru wnioskow o dofinansowanie w trybie konkursowym powinny by¢ zgodne z
aktualnymi harmonogramami, a harmonogramy powinny by¢ przestrzegane.

2.2. Wszystkie wnioski objete badaniem zostaty zarejestrowane. Daty wptywu wnioskow wg
ksiazki korespondencji sa zgodne z datami w rejestrze wnioskéw o dofinansowanie.

2.3. Potwierdzono, ze:

— istnieja i funkcjonuja procedury w zakresie oceny wnioskow zgodne z przyjetymi
kryteriami,
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— wszystkie wnioski, ktére wplyngty w terminie zostaty poddane ocenie formalnej i
merytorycznej,

— proces weryfikacji wnioskow zostal udokumentowany.,

— wszystkie wnioski zostaly zarejestrowane w systemie KSI.

— $ciezka audytu umozliwia weryfikacje stosowanych kryteriow wyboru,

jednakze niewielkie usprawnienia sa wymagane.

Ustalono:

a) Jeden z wnioskow objetych badaniem dostarczony za posrednictwem poczty nie
podlegal ocenie ze wzgledu na to, ze wplynat po zakonczeniu konkursu. Whiosek ten
nadany zostal na poczcie w ostatnim dniu przewidzianym na sktadnie wnioskow. Zapisy
w ogloszeniach o naborze wnioskow oraz w IW dopuszczaja mozliwos¢ dostarczenia
wniosku o dofinansowanie za pomocg poczty lub kuriera.

IW nie reguluje procedury postgpowania z wnioskami o dofinansowanie zlozonymi w
trybie konkursowym po terminie wskazanym w ogloszeniu.

Zasady dotyczace sktadania wnioskow zawarte w IW moga prowadzi¢ do sytuacji. w
ktorej wnioskodawca dotozyt wszelkich staran celem zlozenia wniosku w terminie. a z
winy poczty lub kuriera przesytka wplynie do Kancelarii RPOWP po terminie
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow.

Brak zasad dotyczacych postepowania z wnioskami pozostawionymi bez rozpatrzenia nie
zapewnia, ze wnioskodawca zawiadomiony zostanie 0 pozostawieniu jego wniosku bez
rozpatrzenia oraz, ze 1Z nie bedzie dysponowac dokumentacja niezbedna w trakcie
ewentualnego postegpowania sagdowego.

Uzupetni¢ procedury wewnetrzne w taki spos6b, aby zachowana zostala zasada rownego
traktowania beneficjentéw a jednoczesnie zostaly zabezpieczone interesy 1Z w przypadku
ewentualnych  sporéw  sadowych z wnioskodawcami, ktérych — wnioski  zostaly
pozostawione bez oceny.

b) Sposréd wszystkich wnioskow o dofinansowanie objetych badaniem, ktore przeszly
ocene merytoryczna, w przypadku 4 wnioskow oceny poszczegblnych czlonkow
Komitetu Oceny Projektow (KOP) roznia si¢ w sposob istotny w poszczegolnych
kryteriach, a uzasadnienie tych ocen jest niewystarczajace w $wietle przyznanych
punktéw. Oceny dokonywane przez cztonkow KOP decyduja o pozycji projektu na liscie
rankingowej, a nieuzasadnione rozbieznosci w ilosci przyznanych punktow mogg miec
wplyw na otrzymanie/ni¢ otrzymanie dofinansowania.

Wprowadzié¢ dodatkowy mechanizm kontrolny w zakresie oceny merytorycznej wnioskow,
kiérego celem bedzie ograniczenie istotnych rozbieznosci w ilosci przyznawanych
punktéw w ramach poszczegdlnych kryteriéw oraz zapewnienie, Ze uzasadnienie
przyznanych punktéw bedzie przekonywujqce.

¢) Na etapie oceny formalnej 4 wnioskéw o dofinansowanie (przeprowadzonej w
okresie lipiec-listopad 2008 r.) nie zostalo sprawdzone, czy beneficjenci zostali
wykluczeni z ubiegania si¢ 0 pomoc na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30.06.2005 1. 0
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) w oparciu o rejestr podmiotow
wykluczonych, o czym swiadcza zapisy w karcie oceny formalnej wniosku. Na dalszym
etapie oceny wniosku trzej beneficjenci zostali zweryfikowani. natomiast SP ZOZ w
Lapach dotaczyt do wniosku stosowne o$wiadczenie. Pismem z dnia 09.12.2008 r.
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego poinformowato, ze w zwiazku ze zmiang ustawy z
dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zaprzestano




prowadzenia rejestru podmiotow wykluczonych. Procedury IZ dotyczace weryfikacji
wykluczenia o ubieganie si¢ 0 pomoc nie zostaly zmienione niezwlocznie po zmianie
ustawy lecz dopiero kwietniu 2009 r.

Powyzsze powoduje powstanie ryzyka, ze nie wszyscy beneficjenci mogli podlegac
weryfikacji dotyczacej wykluczenia na podstawie art. 211 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

Dokonaé ponownej analizy projektow realizowanych w ramach dziatania 1.4, dla
ki6rych wnioski o dofinansowanie ztozone zostaly na wzorze obowiqzujacym przed dniem
28.04.2009 r., w zakresie spelnienia przez beneficjentéw warunkéw okreslonych w art.
211 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Po powstaniu rejestru podmiotéw wykluczonych weryfikowac czy podmiot ubiegajqcy si¢
o0 przyznanie pomocy nie figuruje w tym rejestrze.

d) Na podstawie analizy dokumentacji projektu zlozonego w ramach dzialania 3.2.
stwierdzono brak w procedurach IZ mechanizmu zapewniajacego sprawdzenie jego
zgodnosci z zasadami pomocy publicznej. We wzorze wniosku o dofinansowanie
projektu matych i $rednich przedsigbiorstw nie przewidziano, ze beneficjent powinien
okredli¢, czy wnioskowane dofinansowanie jest pomoca publiczna, a karty oceny nie
zapewnialy weryfikacji tego obszaru. W dniu 28.04.2009 r. zmieniono wzor wniosku o
dofinansowanie. Zgodnie z nowym wzorem, beneficjent zaznacza we wniosku, czy
projekt objety jest pomoca publiczna, jaki rodzaj pomocy publicznej ma zastosowanie
oraz wskazuje, ktore rozporzadzenie dotyczace pomocy publicznej stosuje si¢ do
projektu. Majac na uwadze powyzsze istnicje ryzyko. ze projekty realizowane w ramach
dziatania 3.2. zakwalifikowane do wspotinansowania na podstawie wniosku o
dofinansowanie zlozonym na wzorze obowigzujacym przed dniem 28.04.2009 r. nie sg
zgodne z odpowiednim ustawodawstwem unijnym i krajowym w zakresie pomocy
publicznej.

Dokonaé  ponownej analizy projektéw z dziatania 3.2., dla ktorych wnioski 0
dofinansowanie zlozone zostaly na wzorze obowiqzujqcym przez dniem 28.04.2009 r.. w
zakresie spelnienia przez beneficjentéw warunkow dotyczqcych udzielania pomocy
publicznej.

e) W trakcie testu przegladowego przeprowadzonego w odniesieniu do 2 projektow
stwierdzono, ze data wykonania weryfikacja zgodnosci wersji papierowej wniosku o
dofinansowanie z danymi w KSI nie zostata udokumentowana.

Powyzsze niesie ryzyko nie dopelnienia czynnosci sprawdzenia zgodnosci danych w KSI
z dokumentacja papierowa.

Uzupelnié procedury o zapisy zobowigzujqce do dokumentowania czynnosci sprawdzenia
zgodnosci danych wprowadzonych do KSI z dokumentacjq papierowq.

2.4. Stwierdzono, iz istnieja i funkcjonuja procedury zapewniajace informowanie

beneficjentow o decyzjach dotyczacych akceptacji lub odrzucenia wniosku, tym nie mniej
niewielkie usprawnienia sa wymagane.

Ustalono, iz jeden z beneficjentéw poinformowany zostal o wynikach oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie przed zatwierdzeniem przez Dyrektora Departamentu list
zweryfikowanych pozytywnie i odrzuconych wnioskow.
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Informowanie beneficjenta o wynikach weryfikacji wniosku przed zatwierdzeniem listy
niesie ryzyko blednego poinformowania wnioskodawcy o poprawnosci formalnej jego
dokumentacji.

Informowac beneficjenta o wynikach oceny formalnej wniosku o dofinansowanie dopiero
po zatwierdzeniu list zweryfikowanych pozytywnie i odrzuconych wnioskow.

3. Posiadania procedur zapewniajacych adekwatne informacje beneficjentom

i posiadania strategii w celu pomocy beneficjentom (spelnienie wymagan okreslonych
w art. 60 rozporzadzenia 1083/2006 i art. 13 rozporzadzenia 1828/2006).

3.1. Przekazywane sa beneficjentom informacje o ich prawach 1 obowiazkach,
w szczegdlnosei o krajowych wymogach kwalifikowalnosci dla programu operacyjnego.
oraz o majacych zastosowanie przepisach prawa krajowego 1 wspdlnotowego,
o specyficznych warunkach dotyczacych produktow i ushug, ktoére majg by¢ dostarczone,
o planach finansowych, okresie czasu na realizacj¢, wymaganiach dotyczacych odrebnego
systemu ksiggowego lub kodéw ksiggowych iinnych danych, ktére maja by¢
przechowywane i raportowane. Wymagania dotyczace informacji i komunikacji zostaty
jasno wyrazone i przekazane beneficjentom. Umowy podpisywane sa zgodnie ze
wzorami, okreslono procedury dotyczace wprowadzania zmian we wzorach umow.

3.2. Stwierdzono, iz istnieja jasne 1 jednoznaczne wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach RPOWP. Wytyczne maja swoje odzwierciedlenie w dokumentach
programowych.

3.3. Instytucja Zarzadzajaca podejmuje dzialania zapewniajace, ze beneficjenci uzyskaja
dostep do potrzebnych informacji i otrzymaja odpowiednie wskazowki. Plan Komunikacji
RPOWP jest zgodny ze Strategia Komunikacji Funduszy Europejskich 1 wytycznymi.

4. Adekwatne kontrole zarzadcze (art. 60 b), g) rozporzadzenia 1083/2006 art. 13.2-
13.4 rozporzadzenia 1828/2006).

4.1. Potwierdzono, ze IZ opracowala pisemne procedury i listy sprawdzajace w celu
wykrycia niezgodnosci. listy wykorzystywane byly do weryfikacji badanych wnioskow o
platnos¢ zaréwno na etapie kontroli administracyjnych jak i kontroli na miejscu, tym nie
mniej niewielkie usprawnienia sg wymagane.

a) listy sprawdzajace opracowane do weryfikacji wnioskow o platnos¢ na etapie kontroli
administracyjnej i na miejscu dotyczace obszaru zamowien publicznych zawieraja
pytania. na ktére zarowno odpowiedz pozytywna jak i negatywna nie prowadzi do
wniosku, ze udzielone zamowienie zostalo przeprowadzone zgodnie/niezgodnie z
przepisami prawa. Ponadto pytania te w sposob jednoznaczny nie wskazuja jaki wplywa na
projekt ma weryfikowany obszar.

Wyjasnienia 1Z zlozone do protokotu kontroli w zakresie konstrukcji pytan w listach
sprawdzajacych wykorzystywanych w trakcie kontroli administracyjnej wnioskéw o
platnos¢ oraz w trakcie kontroli na miejscu zostaly czesciowo uznane.

Uzupetnié bqdz doprecyzowaé zapisy listy sprawdzajqcej wniosek o platnosc i listy do
kontroli na miejscu w taki sposob zeby odpowiedzi na pytania wskazywaly konkretnie czy
rozstrzygane zagadnienie ma pozytywny czy negatywny wplyw na kontrolowany projekt.

b) Instytucja Zarzadzajaca nie przewidziata w IW wykonywania kontroli krzyzowych dla
programu i kontroli krzyzowych horyzontalnych z projektami PROW 07-13. Zapisy




dotyczace kontroli krzyzowych pojawily sie w wersji IW z dnia 29.07.2009 r.
(niezatwierdzona).

Brak procedur zwiazanych z kontrolami krzyzowymi powoduje ryzyko réwnoczesnego
finansowania wydatkow z innych programoéw wspolnotowych, krajowych lub innych
okresdw programowania.

Przeprowadzi¢ kontrole krzyzowych projektéw, dla ktorych umowy o dofinansowanie
zostaly podpisane przed zatwierdzeniem nowej wersji IW.

4.2. Potwierdzono istnienie i funkcjonowanie procedur zapewniajacych zakonczenie kontroli
administracyjnych dotyczacych wydatkow w poszezegolnych poswiadczeniach przed ich
certyfikacja. Objete badaniem poswiadczenia i deklaracje wydatkow dotycza wytacznie
sprawdzonych i zatwierdzonych wnioskdw o platnosc.

4.3. Potwierdzono istnienie i funkcjonowanie procedur zapewniajacych. ze  wszystkie
wnioski o platnos¢ przediozone przez beneficjentow beda podlegaty kontrolom
administracyjnym, w trakcie ktorych sprawdzano zaréwno wniosek, jak 1 odnosna
dokumentacje wspierajaca, jednakze niewielkie usprawnienia sa wymagane.

Stwierdzono, ze:

— w przypadku trzech wnioskow o platnos¢ lista sprawdzajace zostala blednie
wypelniona w zakresie generowania dochodu przez projekt, przestrzegania polityk
wspolnoty 1 w zakresie weryfikacji tabeli wskaznikow produktu,

— w zakresie jednego wniosku o platno$¢ na etapie kontroli administracyjnej nie
zweryfikowano catosci dokumentacji dotaczonej do wniosku o ptatnosc,

— jeden z wnioskodawecow nie zostal poinformowany o wynikach weryfikacji wniosku o
platno$¢ zgodnie z procedura,

— w przypadku jednego wniosku o platnos¢ lista sprawdzajaca nie zostala
zaakceptowana przez kierownika referatu.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze proces weryfikacji wnioskow o platnos¢ wymaga

usprawnien, ktére zapewnia, ze: wniosek o platno$¢ sprawdzany bedzie w korelacji z

dokumentacja dotaczana do wnioskow, proces weryfikacji bedzie potwierdzany przez

osobe upowazniona, a po werytikacji beneficjent otrzyma wiasciwa informacje.

Brak weryfikacji dokumentacji moze spowodowaé, ze istotne nieprawidlowosci, ktore

mozna ustali¢ na etapie kontroli administracyjnej. nie zostana stwierdzone.

Uzupetni¢ badz doprecyzowaé zapisy listy sprawdzajqcej wniosek o platnosé w taki
sposéb aby zapewnialy sprawdzenie wszystkich przedkladanych przez beneficjanta
dokumentow.

4.4.W zakresie procedur zapewniajacych, ze kontrole na miejscu zostana wykonane wtedy.
gdy projekt bedzie zaawansowany w odniesieniu do postgpu fizycznego 1 finansowego.
konieczne sa usprawnienia systemu przetwarzania danych na potrzeby opracowania
Rocznych Planéw Kontroli.

Stwierdzono, iz:

— w rocznym planie kontroli ujeto projekt, ktérego stopien realizacji nie spelnial
zaktadanych w procedurach wymogéw. Ujecie projektu w planie kontroli mogto
wynika¢ z faktu, iz dane zawarte w raportach z systemu KSI dotyczace rozpoczecia
realizacji projektu roznia si¢ od danych zawartych w umowie o dofinansowanie, a
dane te sa wykorzystywane do opracowywania rocznych planéw kontroli,

— procedury nie przewidujg kontroli na miejscu projektow obarczonych ryzykiem
zwigzanym z charakterem projektu, np.: kontroli projektow szkoleniowych.
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Przetwarzanie niewlasciwych danych niesie ryzyko, iz Roczny plan kontroli zostanie
opracowany niezgodnie z procedurami.

Kryterium okresu realizacji oraz wartosci projektu nie daje zapewnienia, ze kontrola na
miejscu w trakcie realizacji objete zostang projekty obarczone ryzykiem zwiazanym Zz
charakterem projektu. Brak kontroli w trakcie realizacji takich projektow prowadzi do
ryzyka refundacji wydatkow, ktore nie powinny zosta¢ uznane za kwalifikowane.

W wyjasnieniach do protokotu kontroli IZ wskazuje, ze Roczny plan kontroli jest prognoza
przewidzianych do kontroli projektow a nie delegacja do kontroli. Ponadto w procedurach
IZ istnieja mechanizmy eliminujace bledy w sporzadzonych planach kontroli.

Zmieni¢ system przetwarzania danych na potrzeby Rocznych plandw kontroli w taki
sposéb, aby zapewnial, Ze wszystkie projekty, ktére powinny zostaé objete kontrolq na
miejscu bedq w nim uwzglednione.

4.5. Potwierdzono istnienie i funkcjonowanie procedur zapewniajacych przechowywanie
dowodoéw przeprowadzenia kontroli administracyjnych oraz kontroli na miejscu,
obrazujacych zakres wykonanej pracy i dokonane ustalenia oraz obrazujace wykonane
czynnosci follow-up w zakresie wykrytych nieprawidtowosci, jednakze niewielkie
usprawnienia sg potrzebne.

Stwierdzono, iz dokumentacja dotyczaca planéw kontroli oraz ich realizacji oznaczana
jest symbolem B-3 (ilos¢ lat przechowywania w archiwum zakladowym) natomiast
pozostata dokumentacja dotyczaca realizacji RPOWP symbolem B-7 z adnotacja, ze
dokumenty nie moga by¢ zniszczone do 2020 r.

Powyzsze wskazuje na niejednolitos¢ procedur dotyczacych przechowywania
dokumentacji zwiazanej z realizacja projektow, odyz poszezegélne jednostki
organizacyjne IZ oznaczaja dokumentacj¢ innymi kategoriami.

Zmieni¢ procedure archiwizacji dokumentacji zwiqzanej z realizacia RPOWP, tak aby
uzyskaé zapewnienie, ze termin przechowywania bedzie jednolity i zgodny z art. 90
rozporzqdzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.

4.6. W zakresie procedur zapewniajacych, ze wybor operacji do kontroli na miejscu bedzie

oparty na adekwatnej analizie ryzyka i pozwoli na identyfikacje wybranych transakcji i
metody probkowania oraz przegladu wnioskow i wykrytych niezgodnosci stwierdzono, ze
wymagane sg usprawnienia.
Procedury IZ nie przewiduja opracowania metodologii doboru proby projektow do
kontroli, poniewaz wszystkie projekty, w stosunku do ktorych zawarto umowy/wydano
decyzje o dofinansowanie, beda objgte kontrolg na zakofczenie realizacji projektu. 1Z
zaklada przeprowadzenie kontroli w trakcie realizacji projektow, ktorych catkowita
wartos¢ przekracza 10 min zt lub okres realizacji jest dtuzszy niz 3 lata. Kontrole w
trakcie realizacji projektu dla projektow przekraczajacych catkowita wartos¢ 10 mln zi
przeprowadza si¢ po realizacji 40 %, ale nie wiecej niz 70 % wydatkow. Dla projektow
trwajacych dtuzej niz 3 lata, kontrole przeprowadza sie po uptywie 1,5 roku realizacji, ale
nie pozniej niz po 2 latach.

F W Planie kontroli wg stanu uméw na dzien 30.06.2009 r. do zrealizowania w III kwartale

przewidziano 22 kontrole. na IV kwartal — 42. Czas trwania kontroli wynosi w kazdym

przypadku 1 miesiac, liczebnos¢ zespotu kontrolnego — 4 osoby. Obecnie w Referacie

Kontroli zatrudnionych jest 10 0sob. Z analizy stanu zatrudnienia (10 0s6b) w stosunku do

ilogci planowanych kontroli w IV kwartale (42) czasu trwania kontroli (1 miesiac) oraz

liczebnosci zespotéw kontrolnych (4 osoby) wynika, ze plan moze nie zosta¢ wykonany
ze wzgledu na zbyt duza ilos¢ planowanych kontroli. Na podstawie planowanej wielkosci
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satrudnienia stwierdzono, ze w Referacie Kontroli zatrudnionych bedzie docelowo 25
0s6b. 7 analizy przeprowadzonej wg pOWYyZSZego schematu wynika, ze w kwartale
mozliwe bedzie przeprowadzenie ok. 18 kontroli.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi€, ze:

— przyjeta przez 1Z zasada, ze kontroli podlega 100% projektow po zakonczeniu
realizacji prowadzi do wystapienia ryzyka spigtrzenia duzej iloci kontroli w okresach
wptywu wielu wnioskow o patnos¢ koncowa oraz w koncowym etapie wdrazania
RPO,

— w zwigzku z zaleceniami KE dotyczacymi przeprowadzania kontroli w trakcie
realizacji projektow kryteria doboru proby okreslone przez 17 dla kontroli w trakcie
moga by¢ niewystarczajace. Przyjecie kryterium wartoéci projektu oraz okresu
realizacji nie daje zapewnienia, ze kontrola na miejscu w trakcie realizacji objgte
zostang projekty obarczone ryzykiem zwigzanym Z charakterem projektu (W
szczegblnodei dotyczy projektow zawierajacych elementy szkoleniowe na zasadzie
cross-financingu),

_  znaczne rozbieznosci pomiedzy kolejnymi aktualizacjami Rocznych planow kontroli
spowodowane sa przyjeta przez IZ metoda doboru projektow do kontroli oparta o
czynnik okresu realizacjl projektu oraz wartos¢ projektu, bez uwzglednienia innych
czynnikéw ryzyka. Zwiazany z nia system planowania w oparciu 0 zapisy umow o
dofinansowanie, harmonogramy realizacji rzeczowo-finansowej projektu oraz
informacje z Referatow Rozliczen i Platnosci dotyczace stopnia zaawansowania
projektow nie zapewnia sprawnego przebiegu procesu.

W wyjasnieniach do protokotu kontroli IZ poinformowata, ze rozwazy mozliwosc

wprowadzenia proby do kontroli na miejscu.

Metodologia doboru proby projektow do kontroli na miejscu powinna by¢ oparta na
analizie ryzyka, stosownie do wskazéwek KE zawartych w dokumencie COCOF
Guidance document on management verifications 1o be carried out by Member States on
operations co-financed by the Structural Founds and the Cohesion Found for the 2007-
2013 programming period”.

4.7. Potwierdzono istnienie i funkcjonowanie procedur zapewniajacych otrzymanie przez
instytucje¢  certyfikujaca wszystkich  potrzebnych informacji o  kontrolach
przeprowadzonych w celu certyfikacji.

5. Adekwatna $ciezka audytu (art. 60 c), d), f), art. 90 rozporzadzenia 1083/2006 i art.
15 rozporzadzenia 1828/2006).

5.1. Potwierdzono istnienie i funkcjonowanie procedur zapewniajacych, ze dowody ksiggowe
dla poszczegolnych operacji beda przechowywane na odpowiednich poziomach
zarzadzania i ze szczegolowa informacja na temat wydatkow rzeczywiscie poniesionych
we wszystkich projektach wspotfinansowanych u beneficjenta bedzie dostgpna i mozliwa
do weryfikacji, tym nie mniej niewielkie usprawnienia sa wymagane.

W przypadku 9 wnioskow 0 platnog¢ stwierdzono brak potwierdzenia dokonania
weryfikacji zgodnosci danych w KSI z dokumentacja papierowa. Procedury IW nie
wymagajg dokumentowania czynnosci potwierdzania danych w KSI z dokumentacja
papierowa.

Powyzsze niesie ryzyko nie dopelnienia czynnosci sprawdzenia zgodnosci danych w KSI
z dokumentacja papierowa.

Uzupelnié procedury o zapisy zobowiqzujqce do dokumentowania czynnosci sprawdzenia
zgodnosci danych wprowadzonych do KSI z dokumentacjq papierowq.
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5.2. Potwierdzono, ze specyfikacje techniczne i plany finansowe dla dziatan, raporty
monitorujace i z postepu projektu, dokumentacja dotyczaca wniosku, oceny, wyboru,
przyznania dofinansowania oraz procedur zamowien publicznych oraz raportow z
inspekeji produktow i ustug wspotfinansowanych sa przechowywane na odpowiednim
poziomie zarzadzania.

5.3. Potwierdzono, iz Instytucja Zarzadzajaca weryfikowata czy beneficjenci posiadaja
oddzielny system ksiegowy lub kod ksiggowy dla wszystkich transakcji zwigzanych z
pomoca, ktéry umozliwia weryfikacje wydatkow tylko czesciowo odnoszacych sig¢ do
wspotfinansowanych operacji oraz weryfikacj¢ okreslonych rodzajow wydatkow, ktore
moga by¢ uznane za kwalifikowalne jedynie do pewnych limitow lub w proporcji do
poniesionych kosztow.

5.4. Potwierdzono, iz istnieja procedury zapewniajace. ze wszystkie dokumenty wymagane
dla zapewnienia adekwatnej $ciezki audytu s utworzone zgodnie z wymaganiami art. 90
R 1083/2006, jednakze niewielkie usprawnienia sa potrzebne.

Stwierdzono, ze zasady archiwizacji dokumentacji okreslone w .Jednolitym rzeczowym
wykazie akt” dla dokumentacji dotyczacej realizacji RPO przewiduja: ..okres
przechowywania — zgodnie z wymogami poszczegélnych programow operacyjnych
wedlug wytycznych Komisji Europejskiej” pozostawiajac réwnoczesnie kategorig
przechowywania B5 1 B-7.

W konsekwencji na teczkach z dokumentacja nanoszona jest kategoria zgodna z
Jednolitym rzeczowym wykazem akt z dodatkowa adnotacja, ze dokumenty moga by¢
zniszczone po 2020 r.

Niejednolite zasady okreslania terminu na przechowywanie dokumentacji niosa ryzyko .
ze dokumentacja ta nie bedzie dostepna w odpowiednim okresie od daty zamknigcia
RPOWP.

Zmieni¢ procedure archiwizacji dokumentacji zwiqzanej z realizaciq RPOWP, tak aby
uzyskaé zapewnienie, ze termin przechowywania bedzie jednolity i zgodny z art. 90
rozporzqdzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.

6. Wiasciwe dzialania zapobiegawcze i Kkorygujace w sytuacji wykrycia bledow
systemowych przez Instytucje Audytowg (art. 62.1 rozporzadzenia 1083/2006i art.
16.3 rozporzadzenia 1828/2006).

6.1. Potwierdzono, ze istnieja procedury zapewniajace odpowiedni przeglad i follow-up

wynikéw audytow przeprowadzanych przez upowaznione organy zgodnie z art. 62 R
1083/2006 oraz ze ten przeglad jest nalezycie dokumentowany.

6.2. Stwierdzono, iz w procedurze zapewniajacej wdrozenie dziatan zapobiegawczych

i korekeyjnych w sytuacji bledoéw systemowych konieczne sa usprawnienia.

Procedury IZ nie precyzuja:

— dzialan zapobiegawczych i korekeyjnych w sytuacji wykrycia bledéw systemowych,
w tym w przypadku gdy bledy te zostana stwierdzone przez Instytucj¢ Audytowa.

— sposobu ustalenia ewentualnego wskaznika korekty wydatkow kwalifikowanych
zawartych w poswiadczeniach i deklaracjach wydatkow,

— koniecznosei informowania, przeprowadzania szkolen na temat zaistniatych bledow
systemowych, co moze przyczyni¢ si¢ do zapobiezenia ponownemu wystapieniu tych
bledow.

Powyzsze powoduje ryzyko. ze:
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— nieprawidlowo$¢ nie zostanie zakwalifikowana jako majaca charakter bledu
systemowego,

_ nie zostana podjete dzialania zmierzajace do wyeliminowania btedu systemowego,

_ nie zostanie oszacowana wartos$¢ bledu systemowego,

_ do Poéwiadczenia i deklaracji wydatkow zostang ujgte zawyzone kwoty wydatkow
kwalifikowanych, tj.: nie pomniejszone o warto$¢ wydatkéw obarczonych biedem
systemowym.

Opracowaé procedury zapewniajqce wdrazanie dzialan zapobiegawcezych i korekeyjnych
w sytuacji wykrycia bledow systemowych.

III. TERMIN USUNIECIA NIEPRAWIDEOWOSCIL
Stwierdzone w trakcie czynnosci kontrolnych nieprawidlowosci powinny zostac usunigte
w terminie 30 dni od dnia doreczenia kontrolowanemu niniejszego wyniku kontroli.

IV. POUCZENIE.

Kontrolowany jest obowiazany na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. nr 8 poz. 65 ze zm.) poinformowa¢ organ kontroli
skarbowej 0 sposobie usuniecia wskazanych nieprawidtowosci w ciagu 30 dni po uptywie
terminu okreslonego w pkt III niniejszego wyniku kontroli.

Na niniejszy wynik kontroli nie przystuguja $rodki prawne przewidziane w art. 26 ust. 1 ustawy
. dnia 28 wrzesnia 1991 . o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. nr 8 poz. 65 ze zm.).

Niniejszy wynik kontroli zostat sporzadzony w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych
jeden dorgczono Kontrolowanemu.

Otrzymuja:

Egz. Nr 1 - Samorzad Wojewodztwa Podlaskiego
Bialystok. ul. Kard. S. Wyszynskiego 1.

Egz. Nr 2 - a/a.

20

—



