Zakacznik Nr 2 do Uchwaty Nr 38/482/2011 Zadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 5 lipca 2011 r.

Zafacznik nr 11.6.3Wzor karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWP (Dziatanie 5.1. Rozwgj
regionalnej infrastruktury ochronyrodowiska — projekty z zakresu gospodarki wodnasciekowej i Dziatanie 5.2. Rozwdj lokalnej
infrastruktury ochrongrodowiska — projekty z zakresu gospodarki wodociekowej) — 2011 r.
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Priorytet 5: Rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska
[] Dziatanie 5.1. Rozw0j regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska — projekty z zakresu gospodarki wodnaciekowej
[1 Dziatanie 5.2. Rozwdj lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska — projekty z zakresu gospodarki wodnaciekowej
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Kryteria merytoryczno — NIE
Lp. technlczn(;ag%?rﬁ)gszczqce Wymogi kryterium TAK NIE DOTYCZY Uzasadnienie
Informacje zawarte w edych Czy informacje niezédne do dokonania oceny
czes$ciach wniosku, biznes projektu i sposobu jego realizacji zawarte w
1. |planu/studium wykonalrigi oraz dokumentach ztmnych w ramach konkursua s
zahcznikéw g ze soh spojne. jednoznaczne i spojne?
Czy na podstawie zawartych we wniosku i




zahkcznikach informacji maiwe jest dokonanie
oceny projektu w ramach wymaganych kryterid,
merytorycznych?
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Whnioskodawca wiarygodnie
uzasadnit, konieczr6 realizacji
projektu oraz zwizek celéw projekty
z celami osi/dziatania i dokumentan
strategicznymi okrdonymi w
dokumentacji konkursowej

Czy wnioskodawca uzasadnit potreakalizacji
projektu?

Czy uzasadnienie realizacji projektu jest
niviarygodne?

Czy wnioskodawca okéét cele realizaciji
projektu?

Czy wskaniki projektu odzwierciedlaj zatazone
cele projektu?

Czy cele projektuszbiezne z celami
osi/dziatania?

Czy wnioskodawca wskazat i wiarygodnie
uzasadnit potrzebfinansowania projektu
srodkami publicznymi?

Czy wnioskodawca wskazat i uzasadnit gzek
celéw projektu z dokumentami strategicznymi?

Wydatki kwalifikowalne projektus
zgodne z zasadami dziatania,
precyzyjnie okrélone, racjonalne i
niezlxdne do realizacji celow
projektu

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projektau
zgodne z zasadami finansowania projektu w
ramach dziatania?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projekiau
precyzyjnie okréone - g identyfikowalne i g
wystarczajco szczegotowe?

Czy wnioskodawca przedstawit metodologi
oszacowania wydatkéw?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projektau
racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowalne projektau
niezkedne do realizacji celéw projektu?
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Wykonalna¢ techniczna projektu

Czy projekt jest gotowy ddireaji, w tym pod
katem formalnym i prawnym?
Czy wnioskodawca posiada niegme prawa
whasnaci, pozwolenia, licencje itp. niezbine w
realizacji projektu lub czy uzyskanie
odpowiednich praw, pozwaieglicencji itp. zostalg
w projekcie uwzgidnione i jest wysoce
prawdopodobne?

Czy wnioskodawca posiada odpowiednie zasol
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techniczne i ludzkie niezdne do prawidtowej
realizacji projektu lub czy wiarygodnie opisat
sposodb pozyskania tych zasobéw?

Czy harmonogram realizacji projektu jest
racjonalny i wykonalny?

Czy projekt jest zgodny z oboyziujacymi
normami technicznymi?

Czy dohczona do wniosku dokumentacja 90
zostala sporglzona zgodnie z dyrektywami UE,
prawem krajowym oraz wytycznymi MRR w tyn|
zakresie?

Wykonalnag¢ finansowa projektu

Czy prognozy finansowe nie za& istotnych
bteddéw rachunkowych?
Czy prognozy finansowe zostaly spaazone
zgodnie z zasadami /oktenymi w dokumentac;ji
konkursowej?
Czy w prognozach finansowych prawidtowetoj
wszystkie istotne finansowe elementy projektu?
Czy zrédia finansowania projektu s
jednoznaczne, wiarygodne i potwierdzone
odpowiednimi dokumentami?
Czy zapewniona jest ptyngdfinansowa realizacj
projektu?
Czy wskazane w prognozach poszczegoélne
wielkosci (wartas¢ przychodow, kosztow,
sktadnikédw majtku i pasywow) g wiarygodnie
uzasadnione?

Whnioskodawca zapewni trwaid
projektu

Czy utrzymanie wskanikdw projektu w okresie 5
lat (3 lat w przypadku MP) jest wykazane?

Czy wnioskodawca dokonat analizy czynnikéw
ryzyka dotycacych utrzymania trwakei

projektu i czy zaplanowat odpowiednie dziatani
w przypadku ich wygpienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawc
dokumentéw wynikaze cele projektu zostan
utrzymane po zak@zeniu jego realizacji oraz
projekt nie lgdzie poddany znagezym
modyfikacjom?
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Projekt nie wywotuje negatywnego
wplywu na realizagj polityk
horyzontalnych UE wynikagych z
Rozporadzenia Rady WE nr

Czy wnioskodawca wiarygodnie odnidst sio
wptywu projektu na polityki horyzontalne UE
(ochronasrodowiska, rownéc szans,
spoteczéstwo informacyjne, konkurencja

£ 1083/2006 i zamOwienia publiczne)?
Czy wptyw projektu na realizagwszystkich ww.
polityk horyzontalnych jest neutralny lub
pozytywny?
Okres realizacji projektu jest zgodnyCzy okres realizacji projektu jest zgodny z
z zasadami dofinansowania w ramackresem programowym (np. zasada n+3/n+2 —do
8. |RPOWP 2010 r. zasada n+3, po 2010 r. — zasada n+2) lub
czy projekt posiada odpowiednie uzasadnienie
techniczne w razie jego przekroczenia?
Kryte_ria merytoryczno — _ _ NIE -
Lp. techniczne doguszczqce Wymaogi kryterium TAK NIE DOTYCZY Uzasadnienie
szczegblne
Pomoc publiczna w projekcie Czy wnioskodawca pragpdzit test pomocy
publicznej i prawidtowo zakwalifikowat projekt
pod wzgkdem wysgpowania pomocy publicznejf?
1 Czy wnioskodawca zastosowat édave
rozporadzenie pomocowe w przypadku gdy
wynik testu jest pozytywny i projekt jest @by
pomog publiczra?
Analiza ekonomiczna Czy ENPV jestekize od 0?
Czy wskanik B/C (korzyci do kosztow
2. ekonomicznych) obliczono w sposéb poprawny i
czy jest wyszy niz 1?
Czy ERR jest wysze ni stopa dyskontowa?
Kryten_a merytoryczr)o " Max. suma | Przyznana —
Nr techniczne szczegétowe . . . Uzasadnienie
AT Ocena kryterium punktow punktacja
(Kryteria rd znicujace)




Kompleksowd¢ projektu z
zakresu gospodarki wodno-
sciekowej

Ocena kompleksowigi projektu:

5 pkt — budowa, przebudowa, rozbudowa, remo
stacji uzdatniania wody lub sieci wodagowej

10 pkt —budowa, przebudowa, rozbudowa, rer|
stacji uzdatniania wody i sieci wodagbwej

20 pkt —budowa, przebudowa, rozbudowa, rem
oczyszczalniciekow lub sieci kanalizacyjnej
25pkt —budowa, przebudowa, rozbudowa, rem
oczyszczalniciekOw i sieci kanalizacyjnej

W przypadku kumulacji (tj. stacji uzdatniania
wody lub/i sieci wodoegigowej wraz z
oczyszczalni sciekdw lub/i sieci kanalizacyjnej)
punkty sumuyj Sie.
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Stopieh wyposaenia aglomeracj
w system sanitarnej kanalizacji
zbiorczej

iOcena stopnia wypogania aglomeracji w system
kanalizacji zbiorczej (% udziatu gospodarstw
korzystajcych z systemu kanalizacji zbiorczej):

0 pkt — projekt nie przewiduje wzrostu stopi
wyposaenia aglomeracji w system kanalizg
zbiorczej
20 pkt —jezeli stopig¢h wyposaenia aglomeracji v
system kanalizacji zbiorczej wamie do 5%

24 pkt — jeeli stopieh wyposaenia aglomeracji w
system kanalizacji zbiorczej wartie powyej 5 %
ido 15 %

28 pkt — jeeli stopieh wyposaenia aglomeracji w
system kanalizacji zbiorczej wamie powyej 15
% ido 25 %

32 pkt — jeeli stopigi wyposaenia aglomeracji w
system kanalizacji zbiorczej warte powyej
25%
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Liczba oséb ohtych projektem

W ramach kryterium ocenie podlega liczba 0s6k
ktoéra kedzie obgta projektem:

15 pkt —do 100 oséb

=2

25

20 pkt — powyej 100 os6b do 500 os6b




25 pkt — powyej 500 0s6b

Komplementarn& projektu z | W ramach kryterium ocenie podlega

innymi projektami z zakresu komplementarn& projektu z innymi projektami z
gospodarki wodno sciekowej | zakresu gospodarki wodnaseiekowej
realizowanymi zérodkdw europejskich lub
innych, ktére zostaty zrealizowane lubvg trakcie
realizacji

0 pkt — wnioskodawca nie wykazat

komplementarn&i z innymi projektami
5 pkt — wnioskodawca wykazat komplementamo
z jednym projektem
8 pkt — wnioskodawca wykazat komplementato
z dwoma lub wgcej projektami

RAZEM 100
Max. suma Przyznana e [
. ; w stosunku do maksymalnej
punktow punktacja .
sumy punktéw w %
(1) (2) (3)=(2)/(1)*100%
Kryteria r6 znicujace suma 100
1 Do uzupetnienia 1 Korekta kosztéw

Zakres uzupetnian i wyjasnien



Proponowana kwota korekty kosztéw i jej uzasadnierd

Data wystania ............ccceeeiieennns

Data udzielonej odpowiedzi .................cc......

Czy wniosek uzupetniono i/lub skorygowano koszty | Tak 1 Nie
WYNIKI OCENY: I POPRAWNY 1 DO ODRZUCENIA

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imi ¢ i nazwisko oceniafCcego WNIOSEK: .......oooiriiiiiie
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