Pan Maciej Perkowski: ,,Na ostatniej sesji miata miejsce do$¢ humorystyczna
sytuacja. Protokot moze by¢ tu pomocny, poniewaz przybliza nas do tej sytuacji.
Chodzito o drobng rzecz. MieliSmy projekt uchwaty w sprawie kwestii
rocznicowych — Wotyn, czy kwestia swobod Polakéw na Litwie.
Przygotowatem taki projekt uchwaty i zostawitem go w Biurze Sejmiku z
zatozeniem, ze tzw. obudowa — zresztg zaznaczylem to, ze to naturalne, ze
oczekuje obrobki formalno-prawnej. Jakze si¢ zdziwitem, kiedy Pan mecenas tu
obecny zaczal mnie poprawia¢ w trakcie sesji. Tak naprawde poczutem sig
$miesznie. Bron Boze zadnej urazy, czy ztosci, tylko pomyslatem sobie: gdzie ja
jestem? Mamy sytuacje, w ktorej powiedzmy Radny jest zdany na
siebie...Dobrze si¢ sktada, Ze jestem akurat prawnikiem, gdybym wiedzial, ze
rzeczywiscie jestem zdany tu na siebie od poczatku do konca, to pewnie
przeanalizowalbym wszystkie potencjalne podstawy itd. Ale w sytuacji, kiedy sa
okreslone stuzby, wynika to chyba takze ze statutu — obowigzek, aby radca
prawny zobaczyt projekty uchwat, ktore trafiajg na Sejmik. Ale nie jestem tego
pewien. Dlatego nie chodzi o jakie$ uszczypliwe uwagi, czy odwet, ale podobng
sytuacje mial mecenas Chojnowski na przedostatniej sesji. Chodzi o to, ze by¢
moze jest co$ na rzeczy, jaki$ rodzaj satysfakcji — przytapanie prawnika, czy
moze ma jakie$ tam niedociggnigcia itd.

Podchodze do sprawy bardzo pozytywnie. Chciatbym uzyska¢ — 1 mysle, ze to
bedzie na uzytek szeroki — takg odpowiedz w zakresie trybu legislacyjnego, jak
to wyglada, na co powinni§my uwazac, jezeli przygotowujemy cokolwiek na
Sejmik, to kiedy jestesmy zdani na siebie, czy w ogole sg takie sytuacje. Jesli
mamy takg sytuacje, ze radcy prawni powinni analizowac takie projekty, to
chcialbym mie€ to stwierdzone, zebym na przysztos¢ to wiedzial.”



