UCHWALANR .........ccooii
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania Specjalistycznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej Gruzlicy i Chorob Pluc w Bialymstoku oraz zwiagzkow zawodowych
dzialajacych w Zakladzie do usuniecia naruszenia prawa w wyniku podjecia uchwaly
w sprawie polaczenia Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dluskiego
w Bialymstoku i Specjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Pluc
w Bialymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Bialymstoku

Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.') w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654),
uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ odmowi¢ uwzglednienia wezwania Specjalistycznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Pluc w Biatymstoku oraz zwigzkow zawodowych dziatajacych
w Zakladzie, tj:

1) Kota Terenowego Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy,

2) Organizacji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,

3) Zaktadowej Organizacji Zwiagzkowej Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Pielegniarek i Potoznych,

do usunigcia naruszenia prawa w wyniku podjecia uchwaly Nr X/90/11 Sejmiku
Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie potaczenia Wojewodzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. K. Diuskiego w Biatymstoku i Specjalistycznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Chorob Pluc w Bialymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem
Klinicznym w Biatymstoku.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Wojewddztwa Podlaskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

! Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 214, poz.
1806, Nr 153, poz. 1271; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1206,; z 2006 r. Nr 126,
poz. 875, Nr 227, poz. 1658; z 2007 r. Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 216, poz. 1370; Nr 223, poz. 1458;
22010 r. Nr 28, poz. 142 i poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675 i z 2011 r. Nr 21, poz. 113.



Uzasadnienie do uchwaly w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania
Specjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Pluc w Bialymstoku
oraz zwiazkow zawodowych dzialajacych w Zakladzie do usuni¢cia naruszenia prawa

w wyniku podjecia uchwaly w sprawie polaczenia Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. K. Dluskiego w Bialymstoku i Specjalistycznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej Gruzlicy i Chorob Pluc w Bialymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem
Klinicznym w Bialymstoku

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Gruzlicy i Choréb Pluc w Biatymstoku reprezentowany przez Dyrektora Zaktadu oraz
zwigzki zawodowe dziatajace w tym Zakladzie, tj;

1) Koto Terenowe Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy,

2) Organizacja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnosc”,

3) Zaktadowa Organizacja Zwigzkowa Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielggniarek

i Poloznych,

wezwal Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego do usunigcia naruszenia prawa i uchylenia
uchwaty Nr X/90/11 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie
polaczenia Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dhuskiego i Specjalistycznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Chorob Pluc w Bialymstoku z Uniwersyteckim
Szpitalem Klinicznym w Biatymstoku, z uwagi na to, iz powyzsza uchwata w sposob razacy

narusza prawo.

Zarzuty skargi sg nieuprawnione, bowiem zaskarzona uchwata nie narusza interesu

prawnego lub uprawnienia skarzacych, a ponadto nie ma charakteru aktu prawa miejscowego.

Wedle art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa ,,Kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu organu samorzqdu
wojewodztwa, ktory wydatl przepis, do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ przepis do sqdu
administracyjnego.” Konstytucja RP nadaje aktom prawa miejscowego charakter
konstytucyjnego zrodta prawa stanowiac, ze ,, Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa
miejscowego” (art. 87 ust. 2). Jednocze$nie Konstytucja ustanowita zasadg, ze warunkiem
wejscia w zycie aktow prawa miejscowego jest ich uprzednie ogloszenie wedlug regut
1 w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktdow normatywnych

1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95 z pézn. zm.).



Wedtug doktryny i orzecznictwa, istnieja pewne cechy charakteryzujace prawo
miejscowe, ktore sg jednocze$nie kryteriami pozwalajagcymi odrézni¢ akty prawa
miejscowego od innych aktow normatywnych i administracyjnych. Akty prawa miejscowego:

1) zawieraja rozstrzygnigcia generalne kierowane do niecokreslonego adresata,

2) wywieraja ,,skutki zewnetrzne” - swymi ustaleniami (trescig prawng) sg kierowane do
nieoznaczonych w akcie podmiotow,

3) sg aktami wiclokrotnego zastosowania, nie konsumujg si¢ przez jednorazowe
zastosowanie,

4) tres¢ ich do si¢ na og6él okreslic jako uregulowanie postgpowania okreslonych
podmiotow ze wzgledu na przymiot regulacji.

Uchwata Nr X/90/11 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 29 sierpnia 2011 r.
w sprawie polaczenia Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dluskiego
i Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Pluc w Bialymstoku
z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Bialymstoku nie spelnia powyzszych kryteriow.
Moca tej uchwaty Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego wyrazil wolg polaczenia samodzielnych
publicznych zakladéow opieki zdrowotnej, wyznaczajac organowi wykonawczemu —
Zarzadowi Wojewodztwa Podlaskiego ramy tego polaczenia poprzez ustalenie brzmienia
porozumienia, na mocy ktoérego nastgpi potaczenie tych zaktadow.

W uzasadnieniu wezwania skarzacy podnoszg, ze w wyniku potaczenia
Specjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Phuc z Uniwersyteckim
Szpitalem Klinicznym w Bialymstoku, Zaktad ten nie tylko utraci byt prawny, ale rowniez
swoje mienie, albowiem Zakladowi przejmujacemu mienie tego Zaktadu zostanie jedynie
uzyczone na czas okreslony. Zdaniem skarzacych w uchwale 1 w zalaczniku do uchwaty nie
ma zadnych unormowan prawnych zobowigzujacych do odtworzenia mienia Zakladu
I Utrzymania stosunkow prawnych w niezmienionym ksztatcie z pracownikami tego Zaktadu.

Wskazywane przez skarzacych uchybienia sa bezpodstawne i nie maja oparcia
w obowiazujacych przepisach prawa. Zgodnie z wola Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego
wyrazong § 1 ust. 1 uchwaly Nr X/90/11 w sprawie polaczenia Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. K. Dtuskiego 1 Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy
1 Chorob Pluc w Biatymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Biatymstoku,
potaczenie tych zaktadow nastapi w trybie art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654), tj. poprzez przeniesienie catego mienia
Zaktadow przejmowanych na Zaktad przejmujacy. Konsekwencja tego przepisu jest przejscie
z dniem potaczenia na Zaktad przejmujacy wszystkich praw majatkowych, w tym
nieodplatnego uzytkowania do nieruchomos$ci, ktéorych podmiotem byly Zaktady

przejmowane. Nadto, zgodnie z art. 66 ust. 6 ustawy, polaczenie to nastgpi bez
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przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego Zakladéw przejmowanych i1 z dniem
potaczenia Zaktad przejmujacy wstapi we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem
byly Zaktady przejmowane, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw. Z zalgcznika
do uchwaty (projektu porozumienia) wynika, ze do pracownikéw Zaktadow przejmowanych
zastosowanie bedzie mial art. 23" kodeksu pracy, zgodnie z ktérym z dniem polaczenia
nastagpi przejscie pracownikow Zakladow przejmowanych do Zaktadu przejmujgcego, co
w konsekwencji skutkowa¢ bedzie kontynuacjg stosunkow pracy u nowego pracodawcy ze
wszystkimi uprawnieniami wynikajacymi z tego przepisu dotyczacymi indywidualnych
warunkow pracy i ptacy pracownikéw przejmowanych. Ponadto, zapisy § 5 ust. 2 zalacznika
do uchwaty gwarantujg pracownikom Zakladoéw przejmowanych dwuletni okres zatrudnienia
u nowego pracodawcy. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze uchwata narusza
w sposob bezposredni prawa i obowigzki pracownikow Zaktadu.

Kolejny zarzut podnoszacy, ze uchwata nie stwarza zadnych warunkéw materialnych
i osobowych do dalszej realizacji zadan Zaktadu wynikajacych z jego statutu, jest catkowicie
bezpodstawny. Skarzona uchwata w sposob oczywisty nie ksztattuje tego rodzaju spraw,
bowiem aktem, ktory wywieraé bedzie skutki prawne w tej mierze bedzie porozumienie
zawarte pomiedzy Wojewodztwem podlaskim a Uniwersytetem Medycznym w Bialymstoku.
Ponadto z tresci zalacznika do zaskarzonej uchwaty (projektu porozumienia) wynika, ze
Zaktad przejmujacy wstgpuje we wszystkie stosunki prawne, ktoérych podmiotem byly
Zaktady przejmowane, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw. Zapis powyzszy
odzwierciedla w szczegdlnosci postanowienia art. 67 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654). Przede wszystkim jednak nalezy wskazac,
ze, zamiarem stron porozumienia byto nie tylko zapewnienie, aby Zaklad przejmujacy
zapewnit kontynuacje dotychczasowego zakresu $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez
Zaklady przejmowane, ale rozszerzyl zakres $wiadczen zdrowotnych o profilu zakaznym
1 podnidst jakos$¢ tych §wiadczen zdrowotnych oraz dokonat rozszerzenia bazy tozkowej,
diagnostycznej 1 ambulatoryjnej Kliniki Choréb Pluc i Gruzlicy na bazie nieruchomosci
potozonej w Biatymstoku przy ul. Zurawiej 14 — na co wprost wskazuje tres¢ § 4 zatacznika
do kwestionowanej uchwaty.

Przedstawiony z kolei przez skarzacych zarzut, iz uchwata nie powinna zawierac¢
ustalen dotyczacych zasad 1 warunkow potaczenia, bowiem w przypadku réznych podmiotow
tworzacych, wlasciwym aktem nie jest uchwala a porozumienie jest btedny, albowiem § 1 ust.
2 zaskarzonej uchwaly jedynie zawiera odestanie do aktu o polgczeniu, jakim jest

porozumienie, ktore okresli warunki i zasady, na jakich nastgpi potgczenie tych zaktadow.



Trudno réwniez dopatrzy¢ si¢ sprzecznosci pomiedzy trescig § 1 ust. 1 uchwaty
a tre$cig § 3 ust. 2 zatacznika do uchwaty, bowiem brzmienie § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaty
oraz brzmienie § 1 ust. 1 zalacznika do uchwaty spelnienia wymog przepisu art. 66 ust. 1 pkt
1 ustawy o przeniesieniu calego mienia zakladéw przejmowanych na zaklad przejmujacy.
Natomiast postanowienia § 3 ust. 2 zalacznika do uchwaty ksztattujg stan prawny, ktory
zgodnie z zamiarem stron porozumienia nastgpi w przyszto$ci, a nie w dniu potgczenia.
Trudno wiec dopatrzy¢ si¢ w tym przypadku niezgodno$ci podnoszonej przez strong skarzgca.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ tez z zarzutem, iz podj¢cie zaskarzonej uchwaty bez opinii
Rady Spotecznej czyni ja niewazng, poniewaz zaden przepis ustawy o dzialalno$ci leczniczej
nie uzaleznia waznoSci uchwaly organu stanowigcego o polgczeniu samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej od jej zaopiniowania przez rad¢ spoleczng.
Stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o dziatalnos$ci leczniczej, projekt zaskarzone;j
uchwaty zostal skierowany w dniu 28 lipca br.(pismo nr ZD-1.0222.20.2011) do
zaopiniowania przez Rade Spoteczng Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. K. Dluskiego w Biatymstoku oraz przez Rade¢ Spoteczna Specjalistycznego ZOZ
Gruzlicy 1 Choréb Phuc w Bialymstoku. W wyznaczonym terminie opini¢ w sprawie
planowanego potaczenia wyrazita tylko Rada Spoteczna dzialajaca przy Wojewodzkim
Szpitalu Specjalistycznym im. K. Dluskiego w Biatymstoku. Natomiast Rada Spoteczna
dziatajaca przy Specjalistycznym ZOZ Gruzlicy 1 Chorob Pluc w Biatymstoku, ze wzgledu na
okres wakacyjny, nie skorzystala ze swojego uprawnienia i nie wyrazita opinii
w przedmiocie planowanego potaczenia.

Kolejny zarzut dotyczacy niedopuszczalnosci wniesienia autopoprawki do projektu
zaskarzonej uchwaty przed jej glosowaniem jest nieuzasadniony, bowiem mozliwosé
zgloszenia przez autora poprawki do procedowanego aktu przewiduje wprost § 61 statutu
Wojewddztwa Podlaskiego, ktory nie tylko dopuszcza mozliwo$¢ wnoszenia poprawek do
projektéw uchwat Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego przed ich glosowaniem, ale tez
reguluje tryb ich wnoszenia. Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z zarzutem niedopuszczalnosci
zgloszenia przez wnioskodawce — Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego poprawek do
zaskarzonej uchwaty w trakcie jej procedowania.

Zarzut skarzacych dotyczacy braku podstawy prawnej do podjecia zaskarzonej
uchwaty jest nietrafny w sposob oczywisty. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 2 pkt 2 powolanej
ustawy o dziatalnosci leczniczej podmioty tworzace samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej moga dokonaé potaczenia tych zakladow — w przypadku zakladow majacych
rozne podmioty tworzace — w drodze porozumienia. Skoro wigc w omawianym przypadku
podmiotami tworzacymi sa jednostka samorzadu terytorialnego i uczelnia medyczna to

wlasciwa forma dla dokonania potaczenia samodzielnych publicznych zoz w mysl
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wskazanego wyzej przepisu stanowi porozumienie miedzy tymi podmiotami,
reprezentowanymi przez ich organy wykonawcze, zgodnie z przypisanymi im
kompetencjami.  Powolana ustawa nie przewiduje natomiast mozliwosci zawarcia
porozumienia o polaczeniu przez taczace si¢ zaklady jako strony porozumienia. Omawiany
przepis stanowil bezposrednig(materialng) podstawe do podjecia przez Sejmik Wojewodztwa
uchwaty o wyrazeniu woli potaczenia omawianych zaktadéw w mysl art. 18 pkt 20 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590
z pézn. zm.). Trudno zarazem wyobrazi¢ sytuacj¢, aby organ stanowiacy, jakim jest Sejmik
Wojewodztwa Podlaskiego, nie wywotat stosownej uchwaty stanowiacej przestanke do
zawarcia porozumienia w przedmiocie potaczenia przez organ wykonawczy, jakim jest
Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego. W mysl bowiem art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy
o samorzadzie wojewddztwa zarzad wojewodztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu
wojewodztwa, niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewoddztwa 1 wojewodzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych, w tym wykonuje uchwaty sejmiku wojewodztwa.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ réwniez z zarzutem, ze projekt uchwaty nie zostat wiasciwie
skonsultowany ze zwigzkami zawodowymi. Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego dostrzegajac
znaczenie dla zwigzkéw zawodowych projektowanego aktu, wystapil do reprezentatywnych
zwigzkoéw zawodowych w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr
100, poz. 1080), z prosba o wyrazenie opinii w sprawie projektu uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa Podlaskiego o polaczeniu tych zaktadow. Sprzeciw wobec planowanego
potaczenia wyrazita Rada OPZZ Wojewodztwa Podlaskiego oraz Region Podlaski NSZZ
,»Solidarno$¢”. Nalezy zaznaczy¢, ze oba wskazane zwiazki zawodowe nie zglosity uwag do
projektu uchwaly w procesie opiniowania, wyrazity natomiast w swych nadestanych
stanowiskach ogolne niezadowolenie i Sprzeciw wobec zaprezentowanej koncepcji potaczenia
zakladow. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢,. ze na prosbe Regionu Podlaskiego NSZZ
»Solidarnos¢”, w dniu 1 wrzesnia 2011 r., tj. przed zawarciem porozumienia o potaczeniu,
zostalo zorganizowane spotkanie w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podlaskiego
w Biatymstoku w celu omowienia zasad 1 warunkow zatrudnienia pracownikow laczacych
si¢ zakladow. W spotkaniu udziat wzigli Rektor Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku,
Dyrektorzy taczacych si¢ zaktadow, przedstawiciele zaktadowych organizacji zwigzkowych
tych zaktadow oraz przedstawiciele Regionu Podlaskiego NSZZ ,,Solidarno$¢” i Zarzadu
Wojewodzkiego Forum Zwigzkow Zawodowych.
Nadto, na prosbe zaktadowych organizacji zwigzkowych dziatajagcych w Wojewodzkim
Szpitalu Specjalistycznym im. K. Dhuskiego w Biatymstoku i Specjalistycznym ZOZ

Gruzlicy 1 Chorob Pluc w Biatymstoku w sprawie przekazywania informacji nt. zamierzonych
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dziatah dotyczacych potaczenia, w dniu 16 1 18 sierpnia 2011 r. projekt uchwaly wraz
z porozumieniem zostal przestany réwniez zaktadowym organizacjom zwigzkowym.
Zaktadowe organizacje zwigzkowe otrzymaty réwniez informacje o terminie rozpatrywania
projektu zaskarzonej uchwaty na posiedzeniu Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego. Tak wigc
bioragc pod uwage jawno$¢ dzialania organéw Wojewoddztwa miaty mozliwos¢é rowniez
wstepu na posiedzenie Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego i wyrazenia swoich opinii
w przedmiocie potaczenia.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz nie zachodza uchybienia, o ktorych traktuje
wezwanie do usunigcia prawa. Nadto, zaskarzona uchwala nie jest aktem prawa miejscowego,
a tym samym nie zaistniaty przestanki do skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 90
ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Nie sposob zarazem dopatrzy¢ si¢ zaistnienia
przestanek wskazujagcych na naruszenie interesu prawnego wzywajacych do usuniecia
naruszenia prawa. Skoro wiec takze wzywajacy do usunigcia naruszenia prawa nie wykazali
w sposob dostateczny naruszenia swego interesu prawnego, nalezy stwierdzi¢ brak podstawy
do skutecznego zaskarzenie omawianej uchwaty Sejmiku Wojewodztwa. Wskaza¢ w tym
miejscy nalezy na wWyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 maja 2009 r., sygn.
akt Il OSK 1715/08, w ktorym podkreslono, iz osoba skarzgca musi wykaza¢ naruszenie
interesu prawnego polegajacego na istnieniu bezposredniego zwigzku pomiedzy zaskarzong
uchwata a wlasng, indywidualng i prawnie gwarantowang sytuacjg, istniejaca w chwili
wprowadzenia w zycie danego aktu i powodujacego nastgpstwo w postaci ograniczenia lub
pozbawienia skarzacych konkretnych, majacych oparcie w przepisach prawa materialnego
uprawnien.

W omawianym przypadku nie dopatrzono si¢ naruszenia interesu prawnego
wzywajacych do usunigcia naruszenia prawa w wyniku podjecia kwestionowanej uchwaty,

w zwigzku z czym, wniesione wezwanie nie zastuguje na uwzglednienie.



