UCHWALANR ..o
SEIMIKU WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania zwigzkow zawodowych dzialajacych
w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. K. Dluskiego w Bialymstoku
reprezentujacych pracownikéow Szpitala do usuniecia naruszenia prawa w wyniku
podjetej uchwaly w sprawie polaczenia Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. K. Dluskiego w Bialymstoku i Specjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Gruzlicy i Choréb Pluc w Bialymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym
w Bialymstoku

Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.') w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654),
uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ odmowi¢ uwzglednienia wezwania zwigzkéw zawodowych dziatajacych
w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. K. Dtuskiego w Biatymstoku, tj.

1) Oddziatu Terenowego Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy,
2) Organizacji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnosc”,

3) Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Pielegniarek i Potoznych,

4) Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow  Wojewodzkiego
Szpitala Specjalistycznego im.K.Dtuskiego w Biatymstoku,

5) Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Technikow Medycznych Elektroradiologii,

reprezentujacych pracownikow tego Szpitala do usunigcia naruszenia prawa w wyniku
podjetej uchwaty Nr X/90/11 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 29 sierpnia 2011 r.
w sprawie potaczenia Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dhuskiego
w Biatymstoku i Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Phuc
w Biatymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Biatymstoku.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Wojewddztwa Podlaskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

! Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 214, poz.
1806, Nr 153, poz. 1271; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1206,; z 2006 r. Nr 126,
poz. 875, Nr 227, poz. 1658; z 2007 r. Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 216, poz. 1370; Nr 223, poz. 1458;
22010 r. Nr 28, poz. 142 i poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675 i z 2011 r. Nr 21, poz. 113.



Uzasadnienie

do uchwaly w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania zwiazkow zawodowych
dzialajacych w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. K. Dluskiego
w Bialymstoku reprezentujacych pracownikéw Szpitala do usunig¢cia naruszenia prawa
w wyniku podjetej uchwaly w sprawie polaczenia Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. K. Dluskiego w Bialymstoku i Specjalistycznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej Gruzlicy i Chorob Pluc w Bialymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem
Klinicznym w Bialymstoku

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2011 r. zwigzki zawodowe dziatajace na terenie
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Diluskiego w  Biatymstoku,
tj. Oddzial Terenowy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy, Organizacja
Zaktadowa NSZZ ,Solidarno$¢”, Zaktadowa Organizacja Zwigzkowa Ogolnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Pielegniarek 1 Poloznych, Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy Pracownikéw Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dluskiego
w Bialymstoku oraz Ogo6lnopolski Zwigzek Zawodowy Technikéw Medycznych
Elektroradiologii, reprezentujac pracownikow tego Szpitala i powotujac si¢ na art. 90 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590
z pézn. zm.), wzywaja Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego do uchylenia uchwaty Nr X/90/11
Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie potaczenia
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dtuskiego 1 Specjalistycznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Pluc w Bialymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem
Klinicznym w Biatymstoku, z uwagi na to, iz powyzsza uchwata zostala podjeta
Z razacym naruszeniem prawa, a nadto narusza interes prawny i uprawnienia pracownikow
Szpitala, jak rowniez mieszkancéw wojewodztwa podlaskiego tworzacych z mocy prawa

regionalng wspdlnote samorzadowa.

Zarzuty skargi sga nieuprawnione, bowiem zaskarzona uchwala nie narusza interesu

prawnego lub uprawnienia skarzgcych a ponadto nie ma charakteru aktu prawa miejscowego.

Wedle art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa ,,Kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejSCOWego, wydanym w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu organu samorzqgdu
wojewodztwa, ktory wydatl przepis, do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ przepis do sqdu
administracyjnego.” Konstytucja RP nadaje aktom prawa miejscowego charakter
konstytucyjnego zrodta prawa stanowiac, ze ,, Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa
miejscowego” (art. 87 ust. 2). Jednoczesnie Konstytucja ustanowita zasad¢, ze warunkiem
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wejscia w zycie aktow prawa miejscowego jest ich uprzednie ogloszenie wedlug regut
1 w trybie okreslonym w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95 z pézn. zm.).

Wedhug doktryny i orzecznictwa, istnieja pewne cechy charakteryzujace prawo
miejscowe, ktore sg jednocze$nie kryteriami pozwalajagcymi odrézni¢ akty prawa
miejscowego od innych aktdéw normatywnych i administracyjnych. Akty prawa miejscowego:

1) zawierajg rozstrzygnigcia generalne kierowane do niecokreslonego adresata,

2) wywieraja ,,skutki zewnetrzne” - swymi ustaleniami (trescig prawng) sg kierowane do
nieoznaczonych w akcie podmiotow,

3) sg aktami wiclokrotnego zastosowania, nie konsumujg si¢ przez jednorazowe
zastosowanie,

4) tres¢ ich da si¢ na ogoét okreslic jako uregulowanie postgpowania okreslonych
podmiotow ze wzgledu na przymiot regulacji.

Uchwata Nr X/90/11 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 29 sierpnia 2011 r.
w sprawie polaczenia Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dluskiego
i Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Pluc w Bialymstoku
z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Bialymstoku nie spelnia powyzszych kryteriow.
Moca tej uchwaly Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego wyraza wole potaczenia samodzielnych
publicznych zakladéow opieki zdrowotnej, wyznaczajac organowi wykonawczemu —
Zarzadowi Wojewodztwa Podlaskiego ramy tego polaczenia poprzez ustalenie brzmienia
porozumienia, na mocy ktérego nastgpi polaczenie tych zaktadow.

Podniesiony w wezwaniu zarzut dotyczacy braku podstawy prawnej do dysponowania
przez Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego mieniem wojewodztwa jest w sposob oczywisty
nieuprawniony, gdyz kompetencje sejmiku wojewodztwa, okreslone w art. 18 pkt 19 lit f
ustawy o samorzadzie wojewodztwa, przewiduja wytaczng wlasciwos$¢ organu stanowigcego
wojewodztwa w  sprawach majatkowych dotyczacych tworzenia, przeksztalcania
1 likwidowania wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz wyposazania
ich w majatek. Zaznaczy¢ zarazem nalezy, ze zaskarzona uchwata nie dokonuje przeniesienia
praw majatkowych przystugujacych Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu
im. K. Dhuskiego w Biatymstoku i Specjalistycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Gruzlicy
i Chorob Pluic w Bialymstoku na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego
w Bialymstoku, bowiem aktem, ktory wywota skutki prawne w tej mierze bedzie
porozumienie zawarte pomiedzy Wojewodztwem Podlaskim a Uniwersytetem Medycznym
w Biatymstoku. Ponadto, do przeniesienia na rzecz Uniwersytetu prawa wlasnos$ci
zabudowanej nieruchomosci potozonej w Biatymstoku przy ul. Zurawiej 14, pozostajacej

w uzytkowaniu Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dluskiego w Biatymstoku,
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w formie darowizny albo sprzedazy z bonifikatg, niezbedne jest podjecie odrebnej uchwaty
przez Sejmik Wojewoddztwa Podlaskiego, w trybie i na zasadach okreslonych przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z pdzn. zm.).

Z Kolei, zarzut wskazujgcy na brak oparcia w przepisach prawnych podjecia przez
Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego uchwaly o wyrazeniu woli potaczenia (...), bowiem ,,wola
poltgczenia nie jest tozsama z ustaleniem zasad, jakimi ewentualni wykonawcy uchwaty winni
kierowa¢ si¢”, nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 66 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654) podmioty tworzace
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej moga dokona¢ potaczenia tych zaktadow
w drodze porozumienia — w przypadku zakladow majacych rézne podmioty tworzace.
Podmiotami tymi w niniejszym przypadku sg - stosownie do przepisow powotanej ustawy -
jednostka samorzadu terytorialnego i uczelnia medyczna. Stosowne porozumienie moga
zawrze¢, zgodnie z posiadanymi kompetencjami, organy wykonawcze podmiotow
tworzacych, musi ono jednak by¢ poprzedzone odpowiednig uchwalg organu stanowigcego.
Powolany wyzej przepis stanowit zatem bezposrednia podstawg prawng do podjecia przez
Sejmik Wojewodztwa uchwaly o wyrazeniu woli polaczenia tych zakladow w mysl art. 18 pkt
20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590 z pdzn. zm.). Trudno zarazem wyobrazi¢ sytuacje, aby organ stanowigcy, jakim jest
Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego, nie wywotat stosownej uchwaty stanowigcej przestanke
do zawarcia porozumienia w przedmiocie potaczenia przez organ wykonawczy, tj. Zarzad
Wojewodztwa Podlaskiego. W mys$l bowiem art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa zarzad wojewodztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewodztwa,
niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewodztwa i wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych, w tym wykonuje uchwaty sejmiku wojewodztwa.

Kolejny zarzut, wskazujagcy na naruszenie interesu prawnego mieszkancow
wojewodztwa ,, (...) albowiem zagwarantowane Konstytucjq RP prawo do uzyskania pomocy
lekarskiej stanie sie iluzoryczne z uwagi na braki umiejetnosci zarzqdzania szpitalem, jakie sq
widoczne w jednostkach podlegajgcych Uniwersytetowi”, jest gotostowny 1 wyraza jedynie
niezadowolenie z podj¢cia kwestionowanego aktu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w wyniku
podjecia skarzonej uchwaty nie nastapi w jakimkolwiek stopniu ograniczenie badz likwidacja
$wiadczen zdrowotnych udzielanych dotychczas przez Zaktady przejmowane, tj. Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny im. K. Diuskiego w Biatymstoku i Specjalistyczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Pluc w Bialymstoku. Ponadto z tre$ci zalacznika do
omawianej uchwaty (projektu porozumienia) wynika, ze (...) Zaktad przejmujacy wstepuje we
wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem byly Zaktady przejmowane, bez wzgledu na
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charakter prawny tych stosunkow. Zapis ten jest odzwierciedleniem dyspozycji przepisu
art. 67 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej, 0znaczajacym, ze potaczenie zaktadéw nastgpi
bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego zakltadow przejmowanych. Nadto,
zamiarem stron porozumienia, lezacym u jego podstaw, byto nie tylko zapewnienie, aby
Zaktad przejmujacy zapewnit kontynuacje¢ dotychczasowego zakresu §wiadczen zdrowotnych
udzielanych przez Zaktady przejmowane, ale rozszerzyt zakres $wiadczen zdrowotnych
o profilu zakaznym i podniost jakos¢ tych swiadczen zdrowotnych oraz dokonat rozszerzenia
bazy 16zkowej, diagnostycznej i ambulatoryjnej Kliniki Choroéb Pluc i Gruzlicy na bazie
nieruchomosci potozonej w Bialymstoku przy ul. Zurawiej 14 — na co wskazuje tres¢ § 4
zalacznika do zaskarzonej uchwaty.

Kolejny zarzut o naruszeniu zaskarzong uchwatg interesu prawnego catosci personelu
medycznego i pomocniczego zatrudnionego w Szpitalu z uwagi na fakt, iz uchwata nie
zawiera zapisOw odnoszacych si¢ do dalszego losu pracownikow Szpitala, jest bezpodstawny
1 nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Z treSci § 5 zalacznika do
uchwatly (projektu porozumienia) wynika, ze do pracownikow Zakladow przejmowanych
zastosowanie bedzie mial art. 23" kodeksu pracy, zgodnie z ktérym z dniem polaczenia
nastapi przejscie pracownikoéw Zakladéw przejmowanych do Zaktadu przejmujacego, co
w konsekwencji skutkowaé bedzie kontynuacja stosunkow pracy u nowego pracodawcy ze
wszystkimi uprawnieniami wynikajacymi z tego przepisu dotyczacymi indywidualnych
warunkow pracy i ptacy pracownikow przejmowanych. Ponadto, zapisy § 5 ust. 2 zatgcznika
do uchwaty gwarantujg pracownikom Zaktadéw przejmowanych dwuletni okres zatrudnienia
u nowego pracodawcy. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia interesu
prawnego i uprawnien pracownikow zatrudnionych w tym Szpitalu.

Konkludujac, nalezy uznaé, iz nie zachodza uchybienia, o ktorych traktuje wezwanie
do usuniecia prawa, a tym samym, takze interes prawny wzywajacych do usunigcia
naruszenia prawa nie doznal uszczerbku w wyniku podjgcia skarzonej uchwaty Nadto,
kwestionowana uchwata nie jest aktem prawa miejscowego z przyczyn wskazywanych we
wstepie, a zatem nie zaistnialy przestanki do skorzystania przez skarzacych z uprawnienia
wynikajacego z art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze W wyroku z dnia 13 maja 2009 r., 11 OSK 1715/08, Naczelny
Sad Administracyjny podkreslil, iz osoba skarzaca musi wykaza¢ naruszenie interesu
prawnego polegajacego na istnieniu bezposredniego zwigzku pomigdzy zaskarzong uchwatg
a wilasng, indywidualng i prawnie gwarantowang sytuacjg. Taki zwigzek za§ musialby istnie¢
w chwili wprowadzenia w zycie danego aktu i powodowa¢ nastepstwo w postaci ograniczenia
lub pozbawienia skarzacych konkretnych, majacych oparcie w przepisach prawa materialnego

uprawnien.



W omawianym przypadku, wzywajacy do usunig¢cia naruszenia prawa nie wykazali
w dostatecznym stopniu naruszenia ich interesu prawnego lub uprawnienia wskutek podjecia

skarzonej uchwaly, a tym samym przedtozone wezwanie nie zasluguje na uwzglgdnienie.



