UCHWALA NR XXX/354/09
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
z dnia 3 lipca 2009 r.

w sprawie skargi na uchwale NR XIX/203/08 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia
30 czerwca 2008r. w sprawie podzialu Wojewodztwa Podlaskiego na obwody lowieckie.

Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 153, poz.
1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i nr 1186,
poz. 1206, z 2006 r. Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218), w
zwigzku z art. 27 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo Lowieckie uchwala sie,
co nastegpuje:

§ 1. 1. Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego uznaje skarge Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Biatymstoku na uchwale NR XIX/203/08 Sejmiku Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia 30 czerwca 2008r. w sprawie podzialu Wojewodztwa Podlaskiego na
obwody towieckie. w trybie art. 90 ust. 1 z dnia 5 czerwca 1998r. ustawy 0 samorzadzie
Wojewodztwa ( Dz.U.z 2001r. Nr 142, poz.1590 ze zm.) za bezzasadng.

2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik nr 1, do Uchwatly Sejmiku Wojewodztwa
Podlaskiego NR XXX/354/09 z dnia 3 lipca 2009 r.

Biatystok, dnia 3 lipca 2009r.

Do
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Bialymstoku

Skarzigcy: Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
w Biatymstoku
ul Lipowa 51
15 — 950 Biatystok

Strona przeciwna: Wojewodztwo Podlaskie —  Sejmik Wojewodztwa
Podlaskiego

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002r. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) Wojewddztwo Podlaskie — Sejmik
Wojewddztwa Podlaskiego przekazuje skarge z dnia 19 czerwca 2009r. na uchwate Nr X1X/203/08 Sejmiku
Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 30 czerwca 2008r. w sprawie podziatu Wojewodztwa Podlaskiego na obwody
towieckie i wnosi o oddalenie skargi.

UZASADNIENIE
Sejmik Wojewoddztwa Podlaskiego uznaje skarge Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w
Bialymstoku z dnia 4 maja 2009r. na uchwate Nr XIX/203/08 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 30
czerwca 2008r. w sprawie podziatu Wojewddztwa Podlaskiego na obwody towieckie nalezy uznaé za
bezzasadng, na co wskazuje ponizsza argumentacja.
Stosownie do tresci art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2005r.

Nr 127, poz. 1066 z pézn. zm.) podziatu na obwody towieckie oraz zmiany granic tych obwodow dokonuje w

obrebie wojewddztwa wiasciwy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty, po zasiggnigciu opinii wltasciwego

dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, a takze wlasciwej izby rolniczej.

Zgodnie z wyktadnig literalng powotanego wyzej przepisu w zakresie zadan sejmiku wojewodztwa miesci
si¢ jedynie podzial na obwody towieckie, jak rowniez zmiana granic tych obwodow w drodze uchwaty. Nadto,
analizowana tres¢ art. 27 ust. 1 Prawa lowieckiego wskazuje w sposob oczywisty, iz przedmiotowa kompetencja

sejmiku wojewodztwa dotyczy wylgcznie granic, a nie powierzchni obwodéw towieckich. Stad tez nalezy

wywiesé, iz nie jest zadaniem sejmiku okreslanie powierzchni obwoddw towieckich. Co wigcej, na mocy

art. 26 ustawy, ktory okresla cztery kategorie terendw wytaczonych z mocy prawa z obwodow towieckich —



wielko$¢ powierzchni tychze obwodéw moze ulega¢ zmianom, a te z kolei powodowatyby nieaktualnos¢
przyjetych przez sejmik wojewddztwa uchwat w zakresie okreslenia powierzchni obwodow.

Co prawda ustawodawca nie wskazat wyraznie organu wlasciwego do okreslenia powierzchni obwodu
lowieckiego, to jednak w tresci art. 29 ust. 1 ustawy okreslil organy wlasciwe do wydzierzawiania obwodow
towieckich, jak tez elementy umowy dzierzawy, ktora winna przede wszystkim wskazywaé¢ wielkos¢
powierzchni obwodu towieckiego, jako konieczny i prawidtowo oszacowany jej element (art. 29a ust. 1 pkt 1
ustawy).

Nadto, wedle art. 31 ust. 1 i 2 ustawy wydzierzawiajgcy obowigzany jest rozliczyé otrzymany czynsz
dzierzawny miedzy nadlesnictwami i gminami. A zatem, to wydzierzawiajacy powinien ustali¢ powierzchnig
obwodu, aby mogla by¢ zawarta a nastgpnie wykonywana stosowna umowa dzierzawy.

Dodatkowym wzmocnieniem przedstawionej wyzej argumentacji moze by¢ ponadto wskazanie na wymog
$cies$niajacej a nie rozszerzajacej interpretacji przepisow ustawy Prawo towieckie, ktore reguluja przedmiotowe
zagadnienie. Stad tez, zarzucenie zaskarzonej uchwale naruszenie przepisu art. 7 Konstytucji RP, w mysl
ktérego organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, nie znajduje uzasadnienia, bowiem
wszelkie dziatania wtadzy publicznej moga by¢ podejmowane tylko wtedy, gdy istnieje wyrazna norma
kompetencyjna, upowazniajaca konkretny organ do dokonania okreslonej czynnosci.

Co wiece], przepis taki musi przyznawa¢ kompetencje wyraznie, a organ nie moze jej domniemywac¢ w drodze

ktadni (istnieje w tym wzgledzie tzw. zakaz domniemania kompetencji). Z uwagi na fakt, iz przepisy
ustawy Prawo lowieckie nie naktadajg na sejmik wojewodztwa obowigzku okreslenia powierzchni obwoddw
towieckich, to nalezy przyjac, iz takowej kompetencji tym bardziej nie mozna wyinterpretowac z tresci art. 7
Konstytucji RP, a przytoczona w skardze podstawa naruszenia w/w przepisu jest bezspornie niewlasciwa.

Z uwagi na powyzsze, Wojewodztwo Podlaskie — Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:
- kopia odpowiedzi na skarge

- akta sprawy



