UCHWALA NR XI1V/140/11
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
z dnia 19 grudnia 2011 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
skargi na uchwale Nr X/90/11 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 29 sierpnia
2011 r. w sprawie polaczenia Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. K. Dluskiego w Bialymstoku i Specjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Gruzlicy i Chorob Pluc w Bialymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym
w Bialymstoku

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.l), uchwala si¢ co nast¢puje:

§ 1. 1. Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego przekazuje do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku skarge Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Gruzlicy 1 Chorob Pluc w Bialymstoku na uchwate Nr X/90/11 Sejmiku Wojewddztwa
Podlaksiego z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie polaczenia Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. K. Dtuskiego w Bialymstoku i Specjalistycznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Ptuc w Biatymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym
w Bialymstoku wraz z odpowiedzig na skarge 1 wnioskiem o oddalenie skargi.

2. Odpowiedz na skargg, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Wojewoddztwa Podlaskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

! zmiany ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, 169, poz.
1417, Nr 250, poz. 2118, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536, Nr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 120, poz.
818, Nr 121, poz. 831, Nr 221, poz. 1650, z 2008 r. Nr 190, poz. 1171, Nr 216, poz. 1367, z 2009 r. Nr 53, poz.
433, Nr 144, poz. 1179, Nr 178, poz. 1375, Nr 216, poz. 1676, Nr 221, poz. 1736, z 2010 r. Nr 36, poz. 196, Nr
122, poz. 826, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307 i z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173 i Nr 76, poz. 409)



Zal. do uchwaty Nr XIV/140/11
Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego
z dnia 19.12.2011 r.

Biatystok, dnia 19 grudnia 2011 r.

Wojewaddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku

ul. H. Sienkiewicza 84

15-950 Biatystok

Skarzacy: Specjalistyczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Gruzlicy i Chorob Pluc
w Bialymstoku
ul. Warszawska 18
15-950 Biatystok

Organ skarzony:  Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego
ul. Kard. Stefana Wyszynskiegol
15-888 Biatystok

Odpowiedz na skarge

Stosownie do postanowienia art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) Sejmik
Wojewodztwa Podlaskiego przekazuje skarge Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Gruzlicy 1 Choréb Pluc w Biatymstoku na uchwate Nr X/90/11 Sejmiku Wojewddztwa
Podlaskiego z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie potaczenia Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. K. Diuskiego w Bialymstoku i Specjalistycznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej Gruzlicy 1 Chorob Pluc w Biatymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym
w Biatymstoku i wnosi o jej oddalenie jako nieuzasadnione;.

Uzasadnienie

Powotang uchwata Nr X/90/11 z dnia 29 sierpnia 2011 r. Sejmik Wojewodztwa
Podlaskiego wyrazit wole polaczenia Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. K. Dhuskiego w Biatymstoku i Specjalistycznego Zakltadu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy
i Chorob Pluc w Biatymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Biatymstoku
1 upowaznil Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego do zawarcia porozumienia w przedmiocie
polaczenia w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do zaskarzonej uchwaty. Pismem z dnia
12 wrzesnia 2011 r., skarzacy wezwali Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego do usunigcia
naruszenia prawa poprzez wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly i1 jej uchylenie,
zarzucajac temu aktowi razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci ustawy z dnia 5 czerwca
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1998 r. 0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 z pdézn. zm.)
iustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654).

Uchwatg Nr XII/110/11 z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Sejmik Wojewodztwa
Podlaskiego odméwit uwzglednienia zgtoszonego przez skarzacych wezwania, nie dopatrujac
si¢ naruszenia prawa przez zaskarzong uchwate, uzasadniajagc zarazem obszernie zajete
stanowisko poprzez odniesienie si¢ do sformutowanych w wezwaniu zarzutow.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, dorgczonej w dniu
23 listopada 2011 r., skarzacy Zaklad — reprezentowany przez jego dyrektora oraz
przewodniczacg rady spolecznej dziatajace; w tym Zaktadzie, zarzucajac powotanej uchwale
naruszenie:
1) art. 18 pkt 20 oraz art. 14 ust. 1 pkt 2 i pkt 15 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z pdzn. zm.),
2) art. 66 ust. 1 pkt 1 i art. 66 ust. 2 pkt 2 i art. 66 ust. 3 pkt 2 oraz art. 67 ust. 4 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654),

wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, badz w czgsci dotyczacej
skarzacego Zaktadu, badz o jej uchylenie. Zarzuca ponadto naruszenie art. 26 i art. 19 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, bowiem Zarzad Wojewddztwa
Podlaskiego, mimo wystagpien zwigzkéw zawodowych, nie informowal wcze$niej o
zamierzonych dziataniach 1 nie dokonywal prob uzgodnien dotyczacych uprawnien
pracowniczych i socjalnych, a w szczegdlnosci nie informowal o przyczynach i terminie
przejecia skarzacego Zaktadu, ani o skutkach tego przejecia dla pracownikow, ani o
zamierzonych dziataniach dotyczacy warunkéw zatrudnienia pracownikow skarzacego
Zaktadu, a w szczegolno$ci warunkow pracy, placy i przekwalifikowania, a takze nie
poinformowat zwigzkoéw o odrzuceniu ich sprzeciwu na pisSmie i nie podal uzasadnienia
swojego stanowiska, przez co naruszyt powotane przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych.

Jednoczesnie skarzacy Zaktad wnioskuje o  wstrzymanie wykonania skarzonej
uchwaly w czesci dotyczacej potaczenia skarzacego Zaktadu z Uniwersyteckim Szpitalem
Klinicznym w Biatymstoku, bowiem jej wykonanie doprowadzi do trudnych i niemozliwych
do odwrocenia skutkow polegajacych na wykresleniu skarzacego Zaktadu z rejestru
podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza i z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Skarga jest nieuzasadniona. W mysl art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa
miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po
bezskutecznym wezwaniu organu samorzadu wojewddztwa, ktory wydal przepis, do
usuni¢cia naruszenia prawa — zaskarzy¢é przepis do sadu administracyjnego. Przepis ten
stosowany jest, z mocy art.91 powotanej ustawy, odpowiednio w przypadku naruszenia prawa
osob trzecich wskutek podejmowanych czynnosci prawnych lub faktycznych przez organ
samorzadu wojewddztwa. Zarazem powotany przepis jest przepisem szczegdlnym w stosunku
do wskazanego jako podstawa skargi art.3 § 2 pkt 6 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami  administracyjnymi(por. T. Wo§, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, 2009, s. 91), a tym samym znajduje on zastosowanie przede wszystkim
dla oceny legitymacji skargowej skarzacego Zaktadu.

W $wietle orzeczen sgdowoadministarcyjnych zapadtych glownie na tle niemal
identycznie brzmigcego przepisu art.101 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze
w przeciwienstwie do postgpowania prowadzonego na podstawie Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w ktorym strong moze by¢ kazdy czyjego interesu prawnego lub
uprawnienia dotyczy postepowanie, strong w postepowaniu toczagcym si¢ na podstawie
powotanego przepisu art.90 ust.l ustawy o samorzadzie wojewodztwa moze by¢ jedynie
podmiot, ktérego interes lub uprawnienie zostaly naruszone. Skarga zlozona w trybie
powyzszego przepisu nie ma bowiem charakteru skargi powszechnej(actio popularis), a wigc
nawet sprzeczno$¢ uchwaly z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli
uchwala ta nie narusza prawem chronionego interesu  prawnego lub uprawnienia
skarzacego(por. wyrok TK z dnia 3 listopada 2003 r., SK 30/02, OTK ZU-A 2003, nr 8,
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poz.84; wyrok NSA z dnia 13 grudnia 1999 r., IV S.A. 872/99. Lex nr 48223; wyrok NSA
z dnia 1 marca 2005 r., OSK 1437/2004, Lex 151236). A zatem, prawo do zaskarzenia
powotane] uchwaly sejmiku wojewodztwa, wymaga wykazania si¢ przez skarzacego
konkretnym, indywidualnym 1 majacym bezposredni charakter interesem prawnym,
wynikajagcym z okreslonej normy prawa materialnego, ksztaltujacym sytuacje prawng
skarzacego.

Tres¢ skargi stanowi w ocenie skarzonego organu jedynie polemike 2z
postanowieniami zaskarzonej uchwaty i towarzyszacemu temu aktowi porozumieniu, nie
precyzujagc na czym polega w istocie naruszenie interesu prawnego skarzacego Zaktadu,
wyrazajac jedynie niezadowolenie wobec podjetej uchwaty. Nie sposob bowiem uznaé, ze
obawy skarzacego, ze kwestionowana uchwata ,nie zabezpiecza w zaden sposob opieki
zdrowotnej i profilaktycznej w zakresie oferowanym przez Skarzacy Zaktad, w szczegdlnosci
profilaktyki 1 leczenia gruzlicy pluc” sg argumentami swiadczacymi o tym, ze postanowienia
zaskarzonej uchwaty naruszajg jego interesy prawne lub uprawnienia. Tym bardziej, ze
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w oparciu o otrzymany majatek bedzie kontynuowat
dzialalnos$¢ lecznicza skarzacego Zakladu, a ponadto bedzie podejmowal dziatania w celu
rozszerzenia zakresu §wiadczen zdrowotnych o profilu zakaznym 1 podniesienia jakosci tych
Swiadczen, w tym réwniez utworzenia Kliniki Intensywnej Terapii i Kliniki Toksykologii
Zatru¢ na bazie nieruchomoéci przy ul. Zurawiej w Bialymstoku. Podkreslenia zarazem
wymaga, ze samo hipotetyczne, ewentualne zagrozenie naruszenia interesu prawnego w
przysztosci, nie moze stanowi¢ legitymacji do wniesienia skargi na podstawie art.90 ust.1
ustawy o samorzadzie wojewoddztwa(por. wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2003 r., II S.A.
2637/02, Lex nr 80699; wyrok NSA z dnia 4 lutego 2005 r., OSK 1563/04. Lex nr 171196;
wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., OSK 1437/04, Lex nr 151236).

Wskazujac na powyzsze okolicznosci, organ skarzony pragnie stwierdzi¢, ze skarzacy
Zaktad nie wykazal zaistnienia naruszenia swego interesu prawnego lub uprawnienia
zaskarzong uchwalg polegajacego na zaistnieniu zwigzku miedzy ta uchwala a wlasng,
indywidualng 1 aktualnie istniejagca sytuacja prawng. Z tego wzgledu, skarzacy nie mogt
wnies$¢ skutecznie skargi do Sadu z braku legitymacji skargowej w trybie art.90 ust.1 ustawy
o samorzadzie wojewddztwa. Wszystkie okolicznosci podnoszone w skardze rzutowa¢ moga
jedynie na sytuacj¢ faktyczng skarzacego Zakladu. Nie rzutuja natomiast na jego sytuacje
prawng , dlatego tez nie mozna mowic o ,,naruszeniu praw osob trzecich” w rozumieniu art.91
ustawy o samorzadzie wojewoddztwa.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow sformutowanych w skardze, nalezy
wskaza¢, co nastgpuje:

Zarzut skarzacego Zaktadu wskazujacy na naruszenie art. 18 pkt 20 oraz art. 14 ust. 1
pkt 2 i pkt 15 ustawy o samorzadzie wojewddztwa jest bezzasadny, bowiem trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, aby organ stanowigcy, jakim jest Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego nie
wywotat stosownej uchwaty stanowiacej przestanke do zawarcia porozumienia w przedmiocie
potaczenia przez organ wykonawczy, jakim jest Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego. W mysl
bowiem art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, zarzad wojewodztwa
wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewddztwa, w tym wykonuje uchwaty sejmiku
wojewodztwa. Taki wilasnie charakter ma zaskarzona uchwata, upowazniajaca Zarzad do
zawarcia porozumienia w przedmiocie polaczenia wymienionych w niej podmiotow
leczniczych niebgdacych przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o dziatalnos$ci lecznicze;j.
Poniewaz w art.18 pkt 20 ustawy o samorzadzie wojewodztwa jest mowa o tym, ze do zadan
sejmiku nalezy podejmowanie uchwat w sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji
sejmiku, a ustawa o dzialalnos$ci leczniczej okresla m.in. kompetencje podmiotu tworzacego,
w tym kompetencje o charakterze niewatpliwie stanowigcym, zasadnym jest przyjecie, ze ich
wykonywanie nalezy do Sejmiku. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci fakt, ze zawieranie
(podpisywanie) porozumien nalezy do organu wykonawczego wojewodztwa, tj. do zarzadu.

Kolejny zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 1 i art. 66 ust. 2 pkt 2 i art. 66 ust. 3 pkt 2
oraz art. 67 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112,
poz. 654), jest calkowicie bezpodstawny.



Zgodnie z art. 66 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654) podmioty tworzace samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej moga dokona¢ potaczenia tych zaktadow w drodze porozumienia — w
przypadku zaktadow majacych rézne podmioty tworzace. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z
przepisami ustawy o dzialalno$ci leczniczej podmiotami tworzacymi sg m.in. jednostki
samorzadu terytorialnego i uczelnie medyczne. Strong porozumienia w mys$l przepisow tej
ustawy w zadnym wypadku nie moga by¢ zaklady taczace si¢, lecz podmioty tworzace te
zaktady.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ roOwniez z zarzutem uchybienia postanowieniom art. 66 ust. 1
pkt 1 i ust.3 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej traktujacego o przeniesieniu calego mienia
co najmniej jednego samodziclnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej na inny
samodzielny publiczny zaktad w wyniku polaczenia dokonanego w trybie tego przepisu.
Brzmienie § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaly oraz brzmienie § 1 ust. 1 zalgcznika do uchwaty
(projektu porozumienia) spetnia bowiem wymog przepisu art.66 ust.1 pkt 1 ustawy o
przeniesieniu catego mienia zaktadéw przejmowanych na zaktad przejmujacy, a wigc
wszystkich praw majatkowych, w tym prawa nieodptatnego uzytkowania nieruchomosci,
ktorych podmiotem byty Zaktady przejmowane, tj. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im.
K. Dhuskiego w Bialymstoku i Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Chordb
Pluc w Bialymstoku. Natomiast postanowienia § 3 ust. 2 zalacznika do uchwaty (projektu
porozumienia) ksztaltujg stan prawny, ktoéry zgodnie z intencja stron porozumienia nastapi w
przysztosci. Trudno wigc dopatrzy¢ sie niezgodno$ci podnoszonej przez strone skarzaca.
Nalezy tez mie¢ na uwadze przepis art. 43 ustawy o dzialalnosci leczniczej, stanowigcym, ze
podmiot tworzacy moze pozbawi¢ podmiot leczniczy niebgdacy przedsigbiorca sktadnikow
przydzielonego lub nabytego mienia w przypadku jego potaczenia albo przeksztalcenia,
przeprowadzanych na zasadach okreslonych w ustawie.

Z kolei zarzut naruszenia przepisu art.67 ust4 ustawy, stanowigcego o tzw.
nastgpstwie prawnym podmiotu przejmujacego w odniesieniu do stosunkow prawnych
wiazacych podmiot przejmowany, ktory to zarzut skarzacy Zaktad taczy z zaistnieniem
okreslonego stanu prawnego z chwilg podjecia zaskarzonej uchwaty, nie moze by¢ uznany za
trafny, bowiem sukcesja wywotana skarzong uchwalg nastagpi w terminie po6zniejszym,
okreslonym w ustgpie 1 tego artykutu.

Kolejny zarzut dotyczacy nieuzyskania opinii Rady Spotecznej skarzacego Zaktadu
jest w sposob oczywisty bezzasadny, poniewaz, po pierwsze, ustawa o dziatalnosci leczniczej
nie uzaleznia wazno$ci uchwaly wyrazajacej wole potaczenia samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej od jej zaopiniowania przez ten organ, a po drugie, projekt
skarzonej uchwaty zostal w stosownym czasie skierowany do zaopiniowania przez Rade
Spoteczna, jednakze Rada nie skorzystata z tej mozliwosci.

Podobnie nietrafny jest zarzut uchybienia wymogom konsultacji ze zwigzkami
zawodowymi, bowiem projekt skarzonej uchwaty zostat przedstawiony do zaopiniowania
reprezentatywnym zwigzkom zawodowym w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o
Troéjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu
spotecznego(Dz. U. Nr 100, poz.1080). Zaréwno Rada OPZZ, jak i Region Podlaski NSZZ
,»Solidarno$¢” nie wniosly uwag do projektu, wyrazity natomiast w swych stanowiskach
ogo6lne niezadowolenie 1 sprzeciw wobec zaprezentowanej koncepcji polaczenia zaktadow. Z
kolei, z inicjatywy Regionu Podlaskiego NSZZ ,,Solidarno$¢”, zorganizowano w Urzedzie
Marszatkowskim spotkanie z udzialem dyrektorow taczacych si¢ zakladow, przedstawicieli
zakladowych organizacji zwigzkowych, przedstawicieli Regionu Podlaskiego NSZZ
»dolidarnos¢” 1 Zarzadu Wojewodzkiego Forum Zwigzkéw Zawodowych, a takze rektora
Uniwersytetu Medycznego w celu omowienia zasad i warunkéw zatrudnienia pracownikow
taczacych si¢ zakladow. Projekt skarzonej uchwaly zostal tez przekazany zakladowym
organizacjom zwigzkowym obu taczacych si¢ zakladow, a ponadto przedstawiciele tych
zakladow wzieli udzial w posiedzeniu Sejmiku, na ktérym rozpatrywany byl projekt
zaskarzonej uchwaty. Dzialajace w skarzacym Zaktadzie zwigzki zawodowe uczestniczyly tez
w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi do sadu administracyjnego, poprzez
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wezwanie Sejmiku Wojewddztwa do usunig¢cia naruszenia prawa skarzong uchwatg. Nie
sposob wiec podzieli¢ zarzutu skargi o uchybieniu wymogowi konsultacji ze zwigzkami
zawodowymi.

Za chybiony nalezy tez uzna¢ zarzut zgloszenia przez Zarzad Wojewodztwa
autopoprawki do projektu uchwaty przed poddaniem tego projektu dalszemu procedowaniu,
skoro mozliwo$¢ inicjatywy w tej mierze stanowi element postgpowania legislacyjnego,
przewidzianego w postanowieniach statutu wojewodztwa podlaskiego.

Przytoczone wyzej okolicznosci przemawiajg przeciwko uwzglednieniu skargi,
w zwigzku z czym sformutowany we wstepie wniosek nalezy uzna¢ za uprawniony.

Zakaczniki:

1) skarga wraz z zatacznikami,
2) odpis odpowiedzi na skarge,
3) akta sprawy.



