UCHWALA NR XI11/138/11
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
z dnia 28 listopada 2011 r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania Pani Janiny Starczewskiej zamieszkalej
w Bialymstoku do usunig¢cia naruszenia prawa w wyniku podjetej uchwaly w sprawie
polaczenia Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dluskiego w Bialymstoku
i Specjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Pluc w Bialymstoku

z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Bialymstoku

Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.') w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654),
uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ odmowi¢ uwzglednienia wezwania Pani Janiny Starczewskiej
zamieszkatej w Biatymstoku do usunigcia naruszenia prawa w wyniku podjetej uchwaty
Nr X/90/11 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie
potaczenia Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Diuskiego w Bialymstoku
i Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Pluc w Biatymstoku
z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Biatymstoku.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Wojewoddztwa Podlaskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

! Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 214, poz.
1806, Nr 153, poz. 1271; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1206,; z 2006 r. Nr 126,
poz. 875, Nr 227, poz. 1658; z 2007 r. Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 216, poz. 1370; Nr 223, poz. 1458;
22010 r. Nr 28, poz. 142 i poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675 i z 2011 r. Nr 21, poz. 113.



Uzasadnienie
do uchwaly w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania Pani Janiny Starczewskiej
zamieszKkalej w Bialymstoku do usunigcia naruszenia prawa w wyniku podjetej uchwaty
w sprawie polaczenia Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dluskiego
w Bialymstoku i Specjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Pluc
w Bialymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Bialymstoku

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Pani Janina Starczewska zamieszkata
w Bialymstoku wzywa Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego do uchylenia uchwaty Nr X/90/11
Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie potgczenia
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dluskiego i Specjalistycznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Pluc w Bialymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem
Klinicznym w Bialymstoku oraz wycofania si¢ z porozumienia zawartego na podstawie tej

uchwaty w dniu 13 wrze$nia 2011 r.

Zarzuty skargi sa niecuprawnione, bowiem zaskarzona uchwata i porozumienie nie
naruszaja interesu prawnego lub uprawnienia skarzacej, a ponadto nie maja charakteru aktow

prawa miejscowego.

Wedle art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa ,, Kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu organu samorzqgdu
wojewodztwa, ktory wydatl przepis, do usuniecia naruszenia - zaskarzyé przepis do sqdu
administracyjnego.” Konstytucja RP nadaje aktom prawa miejscowego charakter
konstytucyjnego zrodta prawa stanowiac, ze ,, Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa
miejscowego” (art. 87 ust. 2). Jednoczesnie Konstytucja ustanowila zasadg, ze warunkiem
wejscia w zycie aktdow prawa miejscowego jest ich uprzednie ogloszenie wedlug regut
1 w trybie okreslonym w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
1 niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95 z p6zn. zm.).

Wedtug doktryny i1 orzecznictwa, istnieja pewne cechy charakteryzujace prawo
miejscowe, ktore sa jednocze$nie kryteriami pozwalajacymi odrozni¢ akty prawa
miejscowego od innych aktow normatywnych i administracyjnych. Akty prawa miejscowego:

1) zawierajg rozstrzygniecia generalne kierowane do nieokreslonego adresata,

2) wywierajg ,,skutki zewnetrzne” - swymi ustaleniami (trescig prawng) sg kierowane do

nieoznaczonych w akcie podmiotow,



3) sg aktami wiclokrotnego zastosowania, nie konsumujg si¢ przez jednorazowe
zastosowanie,

4) tres¢ ich da si¢ na ogoét okreslic jako uregulowanie postgpowania okreslonych
podmiotdéw ze wzgledu na przymiot regulacji.

Uchwata Nr X/90/11 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 29 sierpnia 2011 r.
w sprawie polaczenia Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dluskiego
i Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Pluc w Bialymstoku
z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Bialymstoku nie spetnia powyzszych kryteriow.
Mocg tej uchwaty Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego wyraza wole potaczenia samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, wyznaczajgc organowi wykonawczemu -—
Zarzadowi Wojewodztwa Podlaskiego ramy tego potaczenia poprzez ustalenie brzmienia
porozumienia, na mocy ktérego nastgpi potaczenie tych zaktadow.

Podniesiony w wezwaniu zarzut dotyczacy naruszenia zasady dotyczacej racjonalnego
gospodarowania mieniem Wojewodztwa Podlaskiego poprzez zobowigzanie si¢ do
nieodptatnego przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci uzytkowanej przez Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny im. K. Dtuskiego w Biatymstoku na rzecz Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku, wskutek czego Wojewddztwo nie uzyska jakiegokolwiek przysporzenia
W zamian za przekazane mienie, nalezy uznal za niezasadny i niemajacy oparcia
W przepisach prawa.

Planowane polaczenie Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Diuskiego
w Biatymstoku 1 Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Gruzlicy 1 Chordb Pluc
w Biatymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Biatymstoku nastapi w trybie
art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112,
poz. 654), tj. poprzez przeniesienie catego mienia Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. K. Dluskiego w Bialymstoku i mienia Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Gruzlicy 1 Choréb Pluc w Biatymstoku na Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku.
Dodatkowo Wojewddztwo Podlaskie zobowiazuje si¢ do przeniesienia na rzecz Uniwersytetu
Medycznego w Bialymstoku prawa wtlasnosci zabudowanej nieruchomos$ci potozonej
w Biatymstoku przy ul. Zurawiej 14, w formie darowizny lub sprzedazy z bonifikatg.

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku w oparciu o otrzymany majatek
kontynuowa¢ bedzie dziatalno$¢ lecznicza Zaktadow przejmowanych. Ponadto, co znalazto
odzwierciedlenie w § 4 porozumienia, Uniwersytet zobowigzuje si¢ do podjecia dziatan
w celu rozszerzenia zakresu $wiadczen zdrowotnych o profilu zakaznym 1 podniesienia
jakosci tych $wiadczen, jak rowniez utworzenia Kliniki Intensywnej Terapii 1 Kliniki

Toksykologii Zatrué na bazie nieruchomosci przy ul. Zurawiej 14.



Nalezy zaznaczy¢, ze mienie Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. K. Dhuskiego w Bialymstoku i mienie Specjalistycznego ZOZ Gruzlicy i Choréb Phuc
w Bialymstoku przejete przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku nadal
pozostanie mieniem publicznym (zmieni si¢ tylko podmiot wiascicielski) i w dalszym ciagu
wykorzystywane bedzie przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych mieszkancom wojewddztwa
podlaskiego, finansowanych ze srodkow publicznych.

Przeniesienie prawa wiasno$ci nieruchomosci uzytkowanej przez Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny im. K. Dluskiego w Biatymstoku na rzecz Uniwersytetu Medycznego
w Biatlymstoku nastagpi na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).
Powotana wyzej ustawa dopuszcza mozliwos¢ zbycia nieruchomosci w formie darowizny
wylacznie na cele publiczne (art. 13 ust. 2 w zw. z art. 6 pkt 6 ustawy). W przypadku
sprzedazy z bonifikata, ustawa dopuszcza udzielenie bonifikaty m.in. w przypadku, gdy
nieruchomos$¢ sprzedawana jest osobom fizycznym i osobom prawnym, ktére prowadzg
dzialalno$¢ charytatywna, opiekuncza, kulturalng, leczniczg, o$wiatowa, naukowa,
badawczo-rozwojowa, wychowawcza, sportowag lub turystyczng, na cele niezwigzane
z dziatalno$cig zarobkowa, a takze organizacjom pozytku publicznego na cel prowadzonej
dziatalno$ci pozytku publicznego (art. 68 pkt 2 ustawy).

Z Kolei, uwaga skarzacej wskazujaca na brak mozliwosci zlecenia Wojewodzkiemu
Szpitalowi Specjalistycznemu im. K. Dhuskiego w Biatymstoku i Specjalistycznemu ZOZ
Gruzlicy 1 Choréb Pluc w Bialymstoku po potaczeniu ich z Uniwersyteckim Szpitalem
Klinicznym w Bialymstoku obowigzku wykonania okreslonego zadania na podstawie art. 38
ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, zwigzanego
np. z prowadzeniem dzialan zapobiegajgcych epidemii jest niezasadny, poniewaz zasady
postepowania w przypadku podejrzenia lub rozpoznania zakazenia lub choroby zakaznej
reguluja przepisy innej ustawy szczegotowej. Przepis art. 42 ust. 1 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2008r. Nr 234, poz. 1570 z pdézn. zm.) wskazuje na mozliwos¢ zlecenia przez Ministra
Zdrowia, w drodze umowy, realizacji zadan z zakresu ochrony zdrowia publicznego przed
zakazeniami 1 chorobami zakaZznymi szpitalom 1 oddzialom zakaZznym zapewniajagcym
izolacje 1 leczenie osdb chorych na choroby zakazne oraz zapewniajacych catodobowo
konsultacje lekarzy specjalistow w zakresie zakazen i chorob zakaznych. Dodatkowo, w celu
zapewnienia skutecznosci dzialan stuzacych ochronie zdrowia publicznego przed zakazeniami
i chorobami zakaznymi wojewoda, na podstawie ww. ustawy, sporzadza wojewodzki plan
dzialania na wypadek wystgpienia epidemii. Plan ten obejmuje roéwniez wykaz

1 rozmieszczenie na obszarze wojewodztwa zaktadow opieki zdrowotnej 1 innych obiektéw
4



uzytecznos$ci publicznej, ktore mogg zosta¢ przeznaczone do leczenia, izolowania lub
poddawania kwarantannie. Fakt polaczenia Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. K. Dluskiego w Biatymstoku i1 Specjalistycznego ZOZ Gruzlicy i Chorob Phuc
w Biatymstoku z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Biatymstoku nie ma znaczenia -
w przypadku zaistnienia koniecznoS$ci zlecenia realizacji zadan zwigzanych z zapobieganiem
chorobom zakaznym, poniewaz zaklady te nie ulegajg likwidacji. Dziatalnos¢ tych zaktadow
bedzie kontynuowana w ramach struktury organizacyjnej Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Biatymstoku.

Kolejny zarzut, wskazujgcy na brak publikacji zaskarzonej uchwaly w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego jest nietrafny, bowiem zaskarzona uchwata nie
miesci si¢ w katalogu aktow prawnych wymienionych w art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr
197, poz. 1172), podlegajacych ogloszeniu w wojewoddzkim dzienniku urzedowym.

Konkludujac, nalezy uznacé, iz nie zachodzg uchybienia, o ktorych traktuje wezwanie
do usunigcia prawa, a tym samym, takze interes prawny wzywajacej do usunig¢cia naruszenia
prawa nie doznatl uszczerbku w wyniku podjecia skarzonej uchwaty Nadto, kwestionowana
uchwata nie jest aktem prawa miejscowego z przyczyn wskazywanych we wstepie, a zatem
nie zaistniaty przestanki do skorzystania przez skarzacg z uprawnienia wynikajacego z art. 90
ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze W wyroku z dnia 13 maja 2009 r., Il OSK 1715/08, Naczelny
Sad Administracyjny podkreslit, iz osoba skarzagca musi wykaza¢ naruszenie interesu
prawnego polegajacego na istnieniu bezposredniego zwiazku pomiedzy zaskarzong uchwatg
a wlasng, indywidualng 1 prawnie gwarantowang sytuacja. Taki zwiazek za§ musiatby istnie¢
w chwili wprowadzenia w zycie danego aktu i powodowac nastgpstwo w postaci ograniczenia
lub pozbawienia skarzacej konkretnych, majacych oparcie w przepisach prawa materialnego
uprawnien.

W omawianym przypadku, wzywajaca do usuni¢cia naruszenia prawa nie wykazata
w dostatecznym stopniu naruszenia jej interesu prawnego lub uprawnienia wskutek podjgcia

skarzonej uchwaty, a tym samym przedlozone wezwanie nie zastuguje na uwzglednienie.



