UCHWALA NR 26"/ o 3/ o,
ZARZADU WOJEWOD WA PODLASKIEGO
zdnia A 6. listogadle., 2010r.

w sprawie potwierdzenia dotychczas dokonanych czynnosci podjetych przez Zarzad
Wojewodztwa Podlaskiego oraz Departament Zarzadzania Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podlaskiego dotyczacych nieprawidlowej realizacji
Projektu nr WND-RPPD.01.04.02-20-088/08 ,,Wdrozenie w Z.P.UH. KROMET
innowacyjnych technologii nakladania powlok dekoracyjno-ochronnych” skutkujgce
rozwigzaniem Umowy nr UDA-RPPD.01.04.02-20-088/08-00 z dnia 14.05.2009 r.
z Zakladem Produkcyjno — Ustugowo Handlowym , KROMET” Wieslaw Kropiewnicki
ul. Baranowicka 7, 15-554 Bialystok.

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84 poz. 712, z p6zn. zmianami' ) oraz na
podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1590 z pézn. zmianami®) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1.

1. Potwierdza si¢ dotychczas dokonane czynnosci podjgte przez Zarzgd Wojewodztwa
Podlaskiego i Departament Zarzadzania RPOWP w zwigzku z nieprawidtowa
realizacjag Projektu nr WND-RPPD.01.04.02-20-088/08 ,,Wdrozenie w Z.P.U.H.
KROMET innowacyjnych technologii nakladania powlok dekoracyjno-ochronnych”
ktore skutkuja rozwigzaniem umowy nr UDA-RPPD.01.04.02-20-088/08-00 z dnia
14.05.2009 r.

2. Zobowiazuje si¢ Dyrektora Departamentu Zarzgdzania RPOWP do podjecia czynnosci
niezbednych do odzyskania wyplaconej dotacji.

§ 2.
1. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Marszalkowi Wojewodztwa Podlaskiego
i Dyrektorowi Departamentu Zarzgdzania RPOWP.,

§ 3.

1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

w sprawie potwierdzenia dotychczas dokonanych czynnosci podjetych przez Zarzad
Wojewodztwa Podlaskiego oraz Departament Zarzadzania Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Podlaskiego dotyczacych nieprawidlowej realizacji
Projektu nr WND-RPPD.01.04.02-20-088/08 ,,Wdrozenie w Z.P.UH. KROMET
innowacyjnych technologii nakladania powlok dekoracyjno-ochronnych” skutkujjce
rozwigzaniem Umowy nr UDA-RPPD.01.04.02-20-088/08-00 z dnia 14.05.2009 r.
z Zakladem Produkcyjno — Uslugowo Handlowym ,, KROMET” Wieslaw Kropiewnicki
ul. Baranowicka 7, 15-554 Bialystok.

Dnia 14 maja 2009 r. zostala podpisana Umowa nr UDA-RPPD.01.04.02-20-088/08-00
o dofinansowanie Projektu ,,Wdrozenie w Z.P.U.H. KROMET innowacyjnych technologii
nakladania powlok dekoracyjno-ochronnych” WND-RPPD.01.04.02-20-088/08 pomiedzy:
Wojewodztwem Podlaskim, w imieniu ktorego dziatal Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego,
jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podlaskiego na lata 2007-2013, zwany dalej [Z, reprezentowany przez Jarostawa Zygmunta
- Dworzanskiego — Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego oraz Ignacego Jasionowskiego —
Wicemarszalka Wojewodztwa Podlaskiego a Zakladem Produkcyjno — Ushugowo -

Handlowym ,,KROMET” Wiestaw Kropiewnicki w Bialymstoku.

Beneficjent rozliczyt trzy wnioski o platno$¢ z czego I wniosek o platnosé zostal
wyptacony 07.07.2009 r., II wniosek o platnos¢ 22.10.2009 r. natomiast III wniosek zostat
wyplacony w dwéch transzach EFRR - 25.02.2010r., BP —26.02.2010r. W trakcie realizacji
projektu zostaly podpisane 3 Aneksy do umowy. Aktualnie obowigzujacym jest Aneks nr
UDA-RPPD.01.04.02-20-088/08-03 z dnia 18 lutego 2010 roku.

Podczas kontroli doraznej na miejscu realizacji projektu, ktéra odbyta sie w dniach
od 7 do 12 maja 2010 roku stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie oceny oddziatywania
na $rodowisko.

Na etapie oceny formalnej i merytorycznej wniosku o dofinansowanie Beneficjent
oswiadczyl, ze projekt ,Wdrozenie w Z.P.UH. KROMET innowacyjnych technologii
nakladania powtok dekoracyjno-ochronnych” nie jest objety zadnym z Anekséw Dyrektywy
Rady 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na srodowisko. W wyniku kontroli w siedzibie Beneficjenta
stwierdzono, iz Beneficjent ofwiadczyl nieprawde. W  konsekwencji wykryte;]

nieprawidlowosci zgodnie z § 19 ust. 2 pkt 5 umowy o dofinansowanie Instytucja



Zarzadzajaca RPOWP moze rozwigza¢ umowg bez wypowiedzenia, jezeli ..Beneficjent ztozyl
podrobione, przerobione lub stwierdzajgce nieprawd¢ dokumenty w celu uzyskania
dofinansowania w ramach niniejszej umowy’’.

Kontrola na miejscu wykazata, iz Beneficjent nie uzyskat decyzji w zakresie oceny
oddziatywania na $rodowisko, ktéra jest jednym z podstawowych instrumentow prawnych
ochrony s$rodowiska jak rowniez stanowi istotny element procesu inwestycyjnego.
Nastepstwem tego zgodnie z § 19 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie Instytucja
Zarzadzajaca RPOWP moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia jezeli ,,Beneficjent
realizowal Projekt, badz jego cze$¢, niezgodnie =z przepisami prawa krajowego
1 wspolnotowego”.

Nalezy takze wskazaé na naruszenie § 8 pkt 8 umowy o dofinansowanie
zobowiazujacego Beneficjenta do przestrzegania wiasciwych Wytycznych Instytucji
Zarzadzajacej RPOWP oraz Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego oraz ich
aktualizacji obowigzujacych w chwili podpisania umowy. Zgodnie z § 19 ust. 2 pkt 3 umowy
o dofinansowanie, wiaze sie to z mozliwoscig rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez
Instytucje Zarzadzajagca RPOWP w sytuacji, gdy Beneficjent nie spetnil obowigzkow,
o ktorych mowa w § 8 umowy o dofinansowanie”.

Ponadto w Informacji Pokontrolnej wskazany zostal termin 14 dni kalendarzowych na
podpisanie i zwrot do IZ przedmiotowego dokumentu. Beneficjent nie dotrzymal powyzszego

terminu, co wigze si¢ z uprawomocnienia si¢ § 19 ust. 1 pkt 4 umowy.

Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze argumenty w dniu 11 czerwca 2010 r. IZ
wystosowata do Beneficjenta pismo informujace o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie
projektu jednoczesnie wzywajace do zwrotu naleznosci glownej w kwocie 1.315.000,00 zi
(EFRR 1.117.750,00 z1, Budzet Panstwa 197.250,00 zl) wraz z odsetkami naliczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych od dnia przekazania do dnia zwrotu w terminie do 14 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania przedmiotowego pisma.

Wobec wskazanych wyzej okolicznosci, oswiadczeniem z dnia 11 czerwca 2010 r.
skutecznie rozwigzano Umowe o dofinansowanie Projektu nr UDA-RPPD.01.04.02-20-
088/08-00 z dnia 14 maja 2009 r.

W uzupekieniu powyzszej korespondencji pismem z dnia 22 lipca 2010 r. zostaly
uszczegotowione §§ Umowy na podstawie, ktdrych rozwigzano umowe wskazujac naruszenie

§ 19 ust. 1 pkt 4, §19 ust. 2 pkt 2 oraz § 19 ust. 2 pkt 5.



Wobec faktu, iz Beneficjent w wyznaczonym terminie nie dokonat zwrotu naleznosci
glownej wraz z odsetkami naliczonymi jak dla zaleglosci podatkowych, w dniu 28.07.2010 r.
w stosunku do Strony z urzedu wszczeto postgpowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji administracyjnej okreslajacej kwote podlegajaca zwrotowi, terminu od ktérego
nalicza sie odsetki oraz nr rachunku bankowego, na ktéry nalezy zwrdci¢ $rodki dotacji.
Jednoczesnie, pismem z dnia 28 lipca 2010 r. zawiadomiono Strong o wszczeciu
postepowania oraz o mozliwosci zgloszenia wnioskdw 1 uwag w terminie 7 dni od otrzymania
zawiadomienia o0 wszczgciu postepowania.

Strona zajefa stanowisko w przedmiotowej sprawie pismem z dnia 06.08.2010 r.

informujgc, iz nie uznaje wypowiedzenia umowy za skuteczne.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241) dotacje
udzielone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), tj. przed 1 stycznia 2010 r. podlegaja zwrotowi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2005, Nr 249, poz. 2104, ze zm.).

Uwzgledniajac wyzej przytoczone okolicznosci, ktore rowniez zadecydowaly
o wydaniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, nalezy wskaza¢, iz Beneficjent: realizowat
projekt z naruszeniem obowigzujacych procedur, co odpowiada dyspozycji art. 211 ust. 1 pkt
2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, realizowal projekt
w sposOb niezgodny z przepisami prawa krajowego, wspolnotowego 1 umowy
o dofinansowanie, nie usunatl stwierdzonych nieprawidlowosci w terminie okreslonym przez
1Z. Beneficjent mial obowigzek wystapi¢ o wydanie postanowienia na podstawie art. 63 ust.
1 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), stwierdzajacego obowigzek/brak
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwzigcia dla planowanego
przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, a nastgpnie
przedstawi¢ Instytucji Zarzadzajacej rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie.
Beneficjent nie dopelnil tych czynnosci, pomimo, iz 1Z informowala go o koniecznosci

uzyskania i przedtozenia dokumentéw w zakresie oddziatywania na §rodowisko.



Poniewaz Beneficjent nie dokonal zwrotu kwoty wyptaconej w zwigzku z realizacja
projektu p.n. ,, Wdrozenie w Z.P.UH. KROMET innowacyjnych technologii nakladania
powlok dekoracyjno-ochronnych” na podstawie umowy nr UDA-RPPD.01.04.02-20-088/08-
00 z dnia 14 maja 2009, wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zaleglosci

podatkowych liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, zaszta koniecznosc wszezecia

procedury jej odzyskania.
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