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Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego

Odpowiedz na interpelacje

W nawigzaniu do interpelacji zlozone] przez Pania w dni 06.02.2020 roku,
po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczace] przyznania pomocy Gminie Trzcianne
W ramach umowy przyznania pomocy nr 00011-6921-UM1000035/15 z dnia 29 maja 2015
roku, Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego informuje, iz dziatajac
Jako instytucja posredniczaca wykonujgca zadania delegowane ARIMR jest zobowiazany do
procedowania w oparciu o obowigzujace przepisy prawne, ktore nie przewiduja instytucji
mediacji do rozwigzywania ewentualnych sporéw. Czynnosci w niniejszej sprawie zostaly
podjete na podstawie stanowiska Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych a Zarzad
Wojewddztwa nie ma podstaw prawnych do jego kwestionowania i podwazania.

Opis sytuacji:

W wyniku ogloszonego konkursu, Gmina Trzcianne otrzymata dofinansowanie
na budowe sieci wodociggowej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-
2013.Umowa nr 00011-6921-UM1000035/15 miedzy Samorzadem Wojewddztwa
Podlaskiego a Gming Trzcianne, zostata zawarta w dniu 29 maja 2015 r. Zgodne z umowa,
Beneficjent zobowigzany byt do wylonienia wykonawcy zadania w oparciu o przepisy
dotyczace udzielania zaméwien publicznych. W dniu 30.06.2015r. do Departamentu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich wplyneta dokumentacja z przeprowadzonego postgpowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego dot. realizacji operacji ,,Budowa sieci wodociggowej
na terenie Gminy Trzcianne”. Dokumentacja zostata poddana kontroli zgodnie z procedura

weryfikacji postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w ramach PROW 2007-2013
(KP-611-184-ARiMR/3/z).

W trakeie weryfikacji stwierdzono brak wymaganych zatacznikéw/dokumentow
1 w zwigzku z powyzszym, pismem proceduralnym (P-4/184) z dnia 29.07.2015 . zwrécono
si¢ do Beneficjenta dostarczenie: SIWZ zamieszczonego przez Zamawiajgcego na stronie
internetowej; Przedmiaréw robét; Dokumentu ksiggowania wplaty wadium wybranego
Wykonawcy; Potwierdzenie oplaty polisy OC wybranego Wykonawcy; Formularza
ofertowego firmy WODMEL; Kompletnej umowy z Wykonawcg. W dniu 07.08.2015r.
wplynglo uzupelnienie przez Gming Trzcianne, w ktérym m.in. zostato przekazane
oswiadczenie czlonkéw komisji przetargowej z dnia 25.05.2015 r. 0 uznaniu na podstawie
oryginatu przelewu wadium oraz informacji z Banku Spétdzielczego w Monkach Oddziat
Trzcianne, ze wadium zostalo skutecznie wniesione przez Wykonawce przed uplywem
terminu skiadania ofert. Na podstawie dostarczonych uzupetief, w dniu 13.08.2015r.



przekazano do Gminy pismo proceduralne (P-7/184) informujgce o pozytywnej ocenie
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W 2018 r. w wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajgcego na podstawie
art. 161 ust. 4 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych podjat decyzje o wszczeciu
na wniosek Komendy Wojewodzkiej Policji w Bialymstoku kontroli postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego  przeprowadzonego w  trybie  przetargu
nieograniczonego pn.: ,, Budowa sieci wodociggowej na terenie gminy Trzcianne”.

UZP w toku postgpowania wyjasniajacego i na podstawie otrzymanych dokumentéw
od wnioskodawcy kontroli, otrzymat m.in. informacje z Banku Spéidzielczego w Monkach,
dotyczacg wplaty i ksiggowania wadium wykonawcy wybranego w ramach badanego
postgpowania przetargowego. W przedmiotowym postepowaniu wykonaweca konsorcjum
firm: ,,Zaklad Hydrauliczny Marian Bieluch" oraz ,MK INSTAL” Mieczystaw Kowalczyk
wplacit wadium przelewem na rachunek bankowy zamawiajacego. Do oferty wskazany
wykonawca zafaczyl dowod przelewu zawierajacy informacje o dacie ksiggowania
oraz nadania, tj. na dzief 25.05.2015 r. Termin skladania ofert wyznaczony byl na dzien
25.05.2015 na godzine 10.15.

W trakcie prowadzonego postgpowania wyjasniajacego przez Urzad Zamowien
Publicznych, zamawiajacy przekazal pismo z dnia 11.06.2015 r. skierowane do Banku
Spoldzielczego w Zambrowie z pro$bg o podanie godziny wraz z minutami dokonania
przelewu wadium, zaznaczajac jednoczesnie, ze chodzi o obcigzenie rachunku wykonawey.
Zalaczone zostalo réwniez pismo z informacja z ww. banku, ze wskazany przelew zostal
zrealizowany o godz. 7.57. Jednoczeé$nie z dotgczonej do sprawy informacji z Banku
Spoldzielczego w Monkach wynika, ze przedmiotowe wadium zostalo zaksiegowane
na rachunku zamawiajgcego w dniu 25.05.2015 r. o godz. 12.10, czyli po uplywie
wyznaczonego przez zamawiajacego terminu skladania ofert okreslonego w SIWZ.
Pismem z dnia 03.01.2019r Urzad Zamdwien Publicznych przekazal Gminie Trzcianne
informacje o wyniku kontroli doraznej nastepczej. Kontrola wykazala szereg
nieprawidlowosci nie majacych wplywu na wynik postepowania oraz naruszenie ktére miato
wplyw na wynik postepowania, bowiem oferta ktéra powinna zostaé odrzucona zostata
uznana za ofert¢ najkorzystniejszg. UZP podal, iz zaniechanie wykluczenia wykonawcy,
ktorego oferta w momencie otwarcia ofert nie byla zabezpieczona nalezng kwota wadium,
stanowi naruszenie art. 24 ust2 pkt 2 w zw. z art. 45 ust 3 ustawy Pzp. Gmina Trzcianne
od powyzszego stanowiska wniosta zastrzezenia do Krajowej Izby Odwotawczej ktora
po analizie zarzutéw stwierdzita, iz ,,zastrzezenia Zamawiajacego do Informacji o wyniku
kontroli doraZnej nastepczej Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych nie zastuguja
na uwzglednienie”. Wskazano jednoczesnie, iz na Zamawiajacym ciazyl ustawowy
obowigzek wykluczenia na podstawie art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy wybranego Wykonawcy,
poniewaz oferta jego nie zostala zabezpieczona wadium w ustawowym terminie.

W zwigzku z powyzszym, iz wskazane naruszenie mialo wplyw na wynik
postgpowania, co w $wietle zapiséw §6 ust. 8 umowy powinno skutkowaé negatywna ocena
postgpowania oraz odmowa wyplaty pomocy, po otrzymaniu dokumentacji od Prezesa UZP
w dniu 15.03.2019 r. wystgpiono do Gminy o zwrot nienaleznie pobranej pomocy. Gmina
Trzcianne, pismem z dnia 01.04.2019 r. zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Zgodnie z procedurg w dniu 09.04.2019 r. wystapiono do ARIMR z prosbg o wydanie opinii
w sprawie wystgpienia lub tez niewystapienia nieprawidlowosci skutkujacej dochodzeniem
naleznosci. Pismem z dnia 26.06.2019 r. Departament Dzialan Delegowanych ARiMR
stwierdzit, ze ,,biorgc pod uwage wskazane okolicznosci, (...), istniejg podstawy do zadania
zwrotu pomocy”. W zwigzku z powyzszym podtrzymano stanowisko oraz przekazano
do ARIMR dokument zgloszenia naleznosci w celu odzyskania nienaleznie pobranych
$rodkéw publicznych.



Jednoczesnie Agencja wskazala na konieczno$é zastosowania procedury
rozpatrywania 1 stwierdzania nieprawidtowosci dla podmiotéw, ktérym delegowano zadania
w ramach dziatan PROW 2007-2013, z ktérej wynika, ze ,,Obowigzek w zakresie
zawladamiania organ6w $cigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wynika z przepisu
art. 304 § 2 kodeksu postgpowania karnego cyt.: ,, Instytucje pansiwowe i samorzgdowe, kiore
w zwigzku ze swq dzialalnosciq dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestepstwa $ciganego
z wurzedu, sq obowigzane niezwlocznie zawiadomié o tym prokuratora lub Policje
oraz przedsigwziqC niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powolanego do $cigania
przestgpstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzqdzenia, aby nie dopuscié
do zatarcia sladow i dowoddw przestepstwa”.

Majgc na uwadze powyzsze w dniu 15 lipca 2019 r. wystapiono do Gminy o zwrot
pozostatej czesci dofinansowania. Zgodnie z trescig § 12 ust. 1 pkt 4 i 7 umowy ,,umowa
ulega rozwigzaniu w nastgpujacych przypadkach: (...) w wyniku negatywnej oceny
wszystkich postepowari o udzielenie zamowienia publicznego” oraz ,,wystapienia innych
okolicznosci skutkujacych koniecznoscia zwrotu calosci wyptaconej pomocy, o ktérych
mowa w § 13 wust. 1”. W przedmiotowej sprawie przeprowadzone bylo tylko jedno
postepowanie i zostato ono (po otrzymaniu wynikéw kontroli UZP) ocenione negatywnie.

W zwigzku z faktem, iz wykazane naruszenie miato wptyw na wynik postepowania,
zaistnialy przestanki do rozwiazania umowy. Stosownie do § 13 ust. 1 pkt 5 1 7 umowy,
w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych rozwigzaniem umowy, beneficjent jest
zobowiazany do zwrotu nienaleznie lub nadmiernie pobranej kwoty pomocy. Majac

na uwadze wskazane okolicznosci zachodzi konieczno$é zadania zwrotu pozostatych srodkéw
wyplaconych beneficjentowi.

Na obecnym etapie sprawa zostata przekazana przez Departament Rozwoju Obszaréw
Wiejskich do dalszego procedowania przez ARIMR w Warszawie, ktéra jest wylacznym
dysponentem postepowania dotyczacego zwrotu Srodkow.







