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Radny Wojewédztwa Podlaskiego

Odpowiadajac na zgloszone podczas XIII Sesji Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego
watpliwosci w zakresie mozliwosci sporzadzania uwierzytelnionych kopii dokumentow przez

urzednikdw, wyrazam nastgpujace stanowisko:

W przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, iz ustawg z dnia 23 pazdziernika
2009 r. o zmianie ustawy w zakresie uwierzytelniania dokumentéw (Dz. U. Nr 216,
poz. 1676) ustawodawca dokonal zmian w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 90, poz. 1071 z p6zn. zm).
Na mocy art. 1 powolanej ustawy do kpa zostal dodany art. 76a, ktéry dotyczy kwestii
bedacych przedmiotem zapytania, a mianowicie formy dokumentéw sktadanych przez strony
w postgpowaniu administracyjnym. Zgodnie art. 76a § 2 strona zamiast oryginatu dokumentu
moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez
notariusza albo przez wystgpujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym. Z uwagi na fakt, iz
ustawodawca postuzyl si¢ sformulowaniem ,,dokument” nalezy uznaé, iz przepis ten ma
zastosowanie do wszelkich dokumentéow sktadanych w ramach toczacego si¢ postgpowania
do akt sprawy. Co wigcej podkresli¢ nalezy, iz w kregu adresatdéw wyrazonej w przepisie
normy nie sa tylko strony postgpowania ale rowniez organy administracji publicznej. Tym
samym ustawodawca na mocy art. 76a. §2 kpa nalozyl na organ administrujacy dyrektywe
nalezytego zachowania w zakresie gromadzenia dokumentéw w prawnie okreslonej formie,
oryginal dokumentu 1lub odpis dokumentu poswiadczony przez notariusza lub
kwalifikowanego pelnomocnika. W przedmiotowej regulacji brak jest upowaznienia w
zakresie poswiadczania za zgodno$¢ z oryginalem dokumentow przez organ administracji
prowadzacy postgpowanie.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz ustawodawca nie dopuszcza
mozliwosci poswiadczania przez organ administracji publicznej dokumentéw wnoszonych

przez stron¢ w ramach prowadzonego przez organ postgpowania administracyjnego. Ponadto



zwrdci¢ uwagg nalezy, iz zgodnie z brzmieniem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdézn. zm.) organy wiadzy publicznej obowiazane sg
dziala¢ na podstawie i w granicach prawa. Analogiczng norm¢ prawng wyraza rowniez art. 7
kpa, stanowigcy iz organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa.

Z uwagi na powyzsze uregulowania brak jest podstaw prawnych do uwierzytelniania
przez organ prowadzacy postepowanie dokumentéw sktadanych przez strong na potrzeby tego
postgpowania. Niemniej jednak zauwazyé nalezy, iz pewne obowiazki w zakresie
uwierzytelniania dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przewiduje art. 73 §2 kpa.
Zgodnie z jego brzemieniem strona moze zada¢ uwierzytelnienia odpisow lub kopii akt
sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to uzasadnione
waznym interesem strony. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z tym przepisem organ

administracji dysponuje juz dokumentem ztozonym w formie przewidzianej w art. 76a. kpa.




